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Znak: RBG-61-20/13/KL

DECYZJA NR RBG -10/2015

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzgdu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu  stosowania przez Optima Spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gdansku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1. stosowaniu oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej wysokos$¢ nie
odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

2. stosowaniu optaty wstepnej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.),

€O moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow i po zobowigzaniu si¢ przez Optima Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku do =zaniechania stosowania
zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, naklada si¢ na Optima
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku obowigzek wykonania
tego zobowiazania poprzez:



A. wprowadzenie — w miejsce praktyki okreslonej w pkt I.1. sentencji decyzji - optaty za
obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta (jako ustugi opcjonalnej) za kazda
uzgodniong w umowie wizyte, w statej wysokosci dla wszystkich umoéw, ktorej wysokosé
bedzie przedstawiona w stosowanych przez Spotke tabelach produktowych dostepnych dla
konsumentow oraz bedzie odpowiadata wartosci realizowanego $wiadczenia, a ilo§¢ wizyt
bedzie uzalezniona od czasu trwania umowy pozyczki;

B. wprowadzenie — w miejsce praktyki okreSlonej w pkt 1.2. sentencji decyzji - opflaty
wstepnej, pobieranej jednokrotnie, w stalej wysokosci dla wszystkich umow, ktorej
wysokos$¢ bedzie przedstawiona w stosowanych przez Spoétke tabelach produktowych
dostgpnych dla konsumentow 1 ustalona zostanie w oparciu o koszty czynnosci
podejmowanych w zwigzku z zawarciem umowy,

w terminie do dnia 10 marca 2016 r..

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Optima Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku
obowigzek zlozenia - w terminie do 10 kwietnia 2016 r. - sprawozdania z realizacji
wykonania przyjetego zobowigzania poprzez przedtozenie:

A. nowych tabel produktowych dostepnych dla konsumentow;

B. 5 uméw o kredyt konsumencki zawartych w marcu 2016 r. z uruchomiong ustuga obstugi
pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta;

C. dokfadnych kalkulacji dla nowych wysokos$ci oplat za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania konsumenta oraz optaty wstgpnej, w ktorej zostang przedstawione zarowno
czynno$ci wchodzace w sktad tej optaty, jak rowniez jednostkowe koszty ich wykonania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. — postanowieniem Nr RBG-177/2012 — Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczal z urzgdu postgpowanie wyjasniajgce, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Optima S.A. z siedzibg w Gdansku
(przeksztalcona w toku postepowania w Optima Sp. z o.0. — dalej: Spotka, Pozyczkodawca
lub Optima) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesoéw konsumentéw, uzasadniajgce podjecie
dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479%8§1 i art. 479%° k.p.c. w zwiazku z art.
385-385% k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentéw w szczegdlnosci w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy o kredycie
konsumenckim oraz innych ustaw (RBG-405-32/12/KL).

Ponadto w dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wszczal postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
wybrani przedsiebiorcy niebedacy bankami i $wiadczacy konsumentom ustugi finansowe
dopuscili si¢, w zakresie pobierania oplat oraz prezentacji kosztoOw, naruszenia przepisow
uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. | ww. ustawy lub
podjecie dziatan przewidzianych w odr¢gbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

W toku tych postepowan Prezes UOKIK przeprowadzil analize wzorcow uméw oraz
formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak rowniez zweryfikowat
tres¢ umoéw zawartych z konsumentami nadestanych przez Optima S.A. Przeprowadzona
analiza pozwolita Prezesowi UOKIK stwierdzi¢, ze przedsigbiorca moze stosowaé praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem
Nr RBG-143/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. — organ ochrony konsumentéw wszczat z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na:

A.

1. niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji 0 wysokos$ci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);

2. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.),

co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

B.

1. podawaniu w formularzu informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie
do zaplaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obsluge w miejscu
zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia splaty pozyczki, co moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej] mowa w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23

sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171,
poz. 1206);

2. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171 poz. 1206);

3. wprowadzeniu w btad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg
kwota kredytu, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczone;j



przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206);

4, podawaniu nieprawdziwe] informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge w miejscu zamieszkania oraz kosztu
ubezpieczenia, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim.

5. stosowaniu optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej wysokos¢ nie
odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowic
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

6. stosowaniu optaty wstepnej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

C.
1. pobieraniu, w sytuacji odstgpienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt
konsumencki, odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, co moze by¢ sprzeczne z art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715).

2. uzaleznianie przyjecia od konsumenta wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego
wyrazenia zgody na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczng, whrew
uregulowaniom z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz. U. 2002 Nr 144, poz.1204 ze zm.),

€0 moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednoczes$nie Prezes UOKIK wezwal przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow. W pismie z dnia 5 lipca 2013 r. Optima przedstawita swoje
stanowisko dotyczace kwestionowanych praktyk.

Odpowiadajac na zarzut okreslony w pkt I.1. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji
Spotka wskazata, ze praktyki przez nig stosowane nie moga by¢ uznane za bezprawne. Praktyki
te nie sa bowiem sprzeczne z obowiagzujacymi przepisami prawa i nie moga by¢ uznane za
naruszajace dobre obyczaje. Jak argumentowal przedsiebiorca - kwestia uksztaltowania optaty
za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz optaty wstepnej nie jest uregulowana w
przepisach prawa krajowego i unijnego. Nie istniejg rOwniez przepisy prawa, ktore chocby w



sposob ogdlny odnosityby si¢ do kwestii maksymalnej wysokos$ci kosztow kredytu, tak jak
czynila to poprzednio obowigzujagca ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (uchylony art. 7a poprzednio obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim).
Oznacza to, ze ustawodawca zdecydowal, iz koszt kredytu winny ksztaltowa¢ czynniki
ekonomiczne i rynkowe, a nie przepisy prawa.

W dalszej czes$ci pisma Spotka zauwazyla, ze jedng z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest zasada autonomii woli stron, na ktorg sktada si¢, miedzy innymi, swoboda
umoOw. Zasada ta pozwala na ksztaltowanie stosunkow cywilnoprawnych moca wiasnych
decyzji okreslonych podmiotéw i jest pochodng konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarcze;.
Jednoczesnie Optima oswiadczyla, ze zasada ta doznaje oczywiscie ograniczenia w zakresie
uméw zawieranych z konsumentami, ktoérych celem jest ochrona konsumenta jako stabszej
strony stosunku umownego. Prawo konsumenckie chroni konsumenta, naktadajac na
przedsigbiorcow obowiazki w zakresie informowania konsumentow o przedmiocie umowy i jej
tre$ci, w tym o szczeg6lnych zasadach danej umowy. Ponadto — precyzuje przedsigbiorca -
prawo wprowadza okreslone ograniczenia w zakresie swobody umoéw, wskazujagc m.in. na
pewne postanowienia obligatoryjne lub zakazujac stosowania okre$lonych postanowien.
Przepisy o kredytach konsumenckich nie zawierajg jednak regulacji, ktore prowadzityby do
ograniczen w zakresie ksztaltowania cen towaréw czy ustug.

Optima wskazata, ze warto§¢ oplat przez nig pobieranych stanowi cen¢ rynkowa. Stad
tez — zauwaza przedsigbiorca - oczekiwanie Prezesa UOKIK, by optata przygotowawcza oraz
optata za obstuge w miejscu zamieszkania byla ustalona zawsze na jednakowym poziomie
(niezaleznie od warto$ci pozyczki i ryzyka jakie w zwigzku z tym ponosi przedsigbiorca), albo
tez byla tozsama z kosztami poniesionym przez przedsigbiorce, nie znajduje podstaw w
obowigzujacych przepisach prawa 1 byloby ewidentnym naruszeniem zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej i swobody umoéw. Niedopuszczalne jest — w ocenie Spotki —
ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow poprzez nakazanie im
stosowania okreslonych przez Prezesa UOKIK cen, jedynie w oparciu o klauzule generalne,
jaka jest klauzula dobrych obyczajow.

Dodatkowo Spoétka nadmienita, iz nawet gdyby uznaé, ze stosowane optaty nie sg
ekwiwalentne w stosunku do wartosci ustugi (czemu przedsi¢biorca kategorycznie przeczy), to
ta potencjalna nawet nieekwiwalentno$¢ $wiadczen nie oznacza automatycznie, iz~ stosowane
postanowienia umowy s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy zasadami wspolzycia
spolecznego. W ocenie Optimy §wiadczenie nieekwiwalentne nie jest samo przez si¢ sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Z wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody umoéw wynika
przyzwolenie na faktyczng nierdwno$¢ stron umowy. Z tych powoddw przyjeto, ze
nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia
okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

W uzupehieniu swojego stanowiska Spotka pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r.
przedstawila uwagi ogolne zwigzane ze swobodg dziatalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 2,
art. 20 oraz art. 22 Konstytucji. W ocenie Optima, interpretacje przedstawione przez Prezesa
UOKiK ograniczaja swobode dziatalnosci gospodarczej pozabankowych instytucji
finansowych na rzecz ochrony konsumentéw. Przedsi¢biorca zauwazyl, iz ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na poddanie tego typu dziatalno$ci nadzorowi krajowego organu regulacyjnego,
a w zakresie swojej dzialalnosci korzystaja oni w peini ze swobody dziatalno$ci gospodarcze;j.
Pozyczkodawca potwierdzil rowniez tezy wskazane we wczesniejszej korespondencii,



rozbudowujac je o dodatkowe elementy skladajace si¢ na argumentacje Spotki dotyczaca
poszczegdlnych zarzutow kwestionowanych w toku postepowania.

Spotka w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zapoznala si¢ z materialem dowodowym
zebranym w trakcie niniejszego postgpowania, a takze zlozyla informacje o osiagnigtym
przychodzie w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

W pismie z dnia 20 lutego 2014 r. Optima udzielita odpowiedzi na pytania Prezesa
UOKIK zwigzane z prowadzona dziatalnoscia, a takze zlozyta wniosek o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej.

W dniu 22 maja 2014 r. Prezes UOKIK wydat decyzje cze$ciowg nr RBG-10/2014,
w ktorej orzeklt w zakresie zarzutow wskazanych w pkt A, B (w zakresie pkt 1-4) oraz
C sentencji postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postepowanie.

Do rozstrzygnigcia w przedmiotowe] sprawie pozostala kwestia zarzutow wskazanych
w pkt I.B.5 oraz 1.B.6. sentencji postanowienia o wszczgciu postepowania (odpowiednio
pkt 1.1. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji), w ktorych Optimie zarzucono stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych na:
e stosowaniu oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, ktorej wysoko$¢ nie
odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.;

e stosowaniu optaty wstepnej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1
u.z.n.k..

W dniu 3 czerwca 2014 r. Optima S.A. z siedzibg w Gdansku zostala przejeta przez
MoneyNow Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Nowo powstata spotka zmienita nazwe na Optima
Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku.

W toku postgpowania Prezes UOKiK wezwal Spotke do przedstawienia informacji
dotyczacych aktualnego ksztaltu dziatan zwigzanych z powyzszymi praktykami. W odpowiedzi
na powyzsze pismo Spotka przedtozyla zadane informacje, a takze wniosta o wydanie decyz;ji
w trybie art. 28 u.o.k.i.k., okreslajgc czynnosci, ktore majg zosta¢ przez nig podjete W ramach
tego zobowigzania oraz przedstawita informacje na temat formy i sposobu ksztalttowania optaty
za obstuge w domu oraz optaty wstepne;j

Organ ochrony konsumentow zawiadomit Pozyczkodawce o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 18

sierpnia 2015 r.). Przedsigbiorca nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktvczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentdéw organ ochrony konsumentow
ustalit, Ze niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte przeciwko Optima S.A. z siedzibg
w Gdansku, ktoéra byta wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem KRS 0000000916, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Gdansk-Poinoc
w Gdansku, Wydzial VII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.



W dniu 3 czerwca 2014 r. na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spotki MoneyNow Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki Optima S.A. z siedzibg w Gdansku z dnia 3
czerwca 2014 roku doszto do potaczenia — w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustaw z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.) - spotki MoneyNow
Sp. z o.0., jako spotki przejmujacej ze spotka Optima S.A., jako spotk¢ przejmowana.
Nowopowstaty podmiot zmienit firm¢ na Optima Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (KRS
0000355315). Tym samym spotka Optima Sp. z 0.0. (KRS 0000355315) wstapita we wszystkie
prawa i obowiazki sp6otki Optima S.A.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoScig, Spotka zawiera z konsumentami umowy
o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci na podstawie wzorca ,,Umowa pozyczki nr...” — dalej
Umowa. Kontrakt zawierany jest z konsumentem w jego domu.

W zakresie zarzutu przedstawionego w punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK ustalit na podstawie dokumentéw i o$wiadczen przedlozonych przez Optime, ze
przedstawiciel Spotki wypelnia wraz z konsumentem wniosek o wudzielenie pozyczki
i potwierdza tozsamo$¢ klienta z dokumentami (dowdd osobisty), a takze weryfikuje
dokumenty potwierdzajace zroédto i wysokos¢ dochodu. W trakcie podpisania umowy
konsument okresla sposéb obstugi pozyczki — obstluga bezgotowkowa badz obstuga pozyczki
W miejscu zamieszkania konsumenta. Jesli konsument decyduje si¢ na obstuge bezgotowkowa -
przedstawiciel udziela mu instrukcji dalszego dzialania i na tym etapie konczy si¢ kontakt
osobisty przedstawiciela z konsumentem. W kazdym przypadku przedstawiciel dostarcza do
Spotki poprawnie wypelniony wniosek konsumenta wraz z wymaganymi zatacznikami.

W  przypadku wyboru przez konsumenta opcji obstugi pozyczki w miejscu
zamieszkania, przedstawiciel uzgadnia z nim sposéb zaplaty za obstuge pozyczki, dzien
tygodnia oraz godzing odbierania ptatnosci. Po akceptacji wniosku przez Optimg,
przedstawiciel po raz kolejny odwiedza konsumenta w celu podpisania umowy i przekazania
mu kwoty pozyczki. W trakcie tej wizyty przedstawiciel wypelnia wraz z konsumentem
formularz umowy o pozyczke oraz, gdy konsument o to wnioskuje, przedstawia mu projekt
umowy pozyczki. W przypadku wyboru przez konsumenta opcji obstugi pozyczki w domu
konsumenta, po podpisaniu umowy pozyczki, przedstawiciel przekazuje jemu okreslong kwote
pozyczki w gotowce.

Sptaty pozyczki w formie rat odbierane sg przez przedstawiciela w trakcie wizyt
w terminach uzgodnionych wczes$niej z konsumentem. Przedstawiciel, odbierajac ptatnosci od
pozyczkobiorcy kwituje odbidr gotowki na posiadanym przez konsumenta harmonogramie
platnosci oraz odnotowuje date i kwote wplaty konsumenta na liScie naleznosci.

Pozyczkodawca zobowigzuje si¢ wobec konsumenta, ktory ztozyt o$wiadczenie
dotyczace wyboru opcji obstugi pozyczki w domu, do wykonania kompleksowej obstlugi
pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta. Obsluga ta polega przede wszystkim na
dostarczeniu konsumentowi Kwoty do wyplaty, a nastepnie odebraniu £gcznego zobowigzania,
zgodnie z postanowieniem § 2.2 umowy pozyczki ,,Wysokos¢ Oplaty za obstuge pozZyczki
W miejscu zamieszkania jest to kwota platna jednorazowo, niezaleznie od ilosci rat pozyczki,
ilosci wykonywanych przez Przedstawiciela Optima S.A. wizyt w miejscu zamieszkania
Pozyczkobiorcy oraz wysokosci tgcznego zobowigzania". Informacja o wysokosci oplaty za



obstuge w domu jest przekazywana konsumentowi przed zawarciem umowy o pozyczke
(k. 672-673).

Prezes UOKIK ustalit, ze wysoko$¢ oplaty za obstuge w miejscu zamieszkania
konsumenta uzalezniona jest od wysokosci udostgpnianego pozyczkobiorcy kapitatu
i obliczana jest wedlug wspotczynnika ustalonego przez Spotke, ktory uzalezniony jest od
ilosci rat wskazanych w umowie, a takze wybranej opcji ubezpieczenia (o ile byta dostepna
w ofercie). Do 16 listopada 2014 r. wartos¢ wspodtczynnika prezentowata si¢ w nastepujacy
sposob:

Wspotczynnik llos¢ rat | Ubezpieczenie opcja | data obowigzywania od -
obstugi do

0,2317 20 1 2012- 16.01.2014
0,2581 40 1 2012-16.01.2014
0,2459 50 1 2012-16.01.2014
0,2384 70 1 2012-16.01.2014
0,2317 20 2 2012-16.01.2014
0,2593 40 2 2012-16.01.2014
0,2404 50 2 2012-16.01.2014
0,2186 70 2 2012-16.01.2014
0,2338 20 3 2012-16.01.2014
0,2773 40 3 2012-16.01.2014
0,2654 50 3 2012-16.01.2014
0,2382 70 3 2012-16.01.2014

Zrédlo: informacja od przedsiebiorcy

Wspotczynnik ulegt zmianie w dniu 17 stycznia 2014 r. i do dnia wydania decyzji
WYNOsi:

Wspodtczynnik llo$¢ rat | Ubezpieczenie opcja | data obowigzywania od
obstugi

0,2305 20 brak 2014-01-17

0,2141 40 brak 2014-01-17




0,1868 50 brak 2014-01-17

0,2464 70 brak 2014-01-17

Zrédlo: informacja od przedsiebiorcy

W zakresie zarzutu przedstawionego w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK ustalit, ze optata wstepna pobierana jest za czynnos$ci zwigzane z zawarciem umowy.
Czynnosci te obejmujg etap przygotowawczy przed zawarciem umowy pozyczki. Na wysokos¢
optaty wstepnej sktadaja si¢ koszty administracyjne, w tym koszty wstepnej weryfikacji
informacji przekazywanych przez zwracajgcego si¢ o pozyczke konsumenta w procesie tzw.
prescoringu, koszty sprawdzenia czy dany konsument figuruje w bazach dtuznikow oraz koszt
wizyty/wizyt  przedstawiciela w  miejscu  zamieszkania konsumenta na etapie
przedkontraktowym.

Koszt czynno$ci przygotowawczych podejmowanych przed zawarciem z konsumentem
umowy pozyczki obliczany jest jako staly wspolczynnik warto$ci w odniesieniu do kapitatu.
Staly wspotczynnik dla optaty wstepnej w odniesieniu do kapitatu, obowigzujacy w okresie do
16 stycznia 2014 roku prezentuje tabela ponize;:

Wspétczynnik optaty | 0S¢ rat Ube_zpieczenie obowigzuje od
wstepnej opcja

0,1 20 1 2013-03-07
0,05 40 1 2011-12-01
0,1 40 1 2013-03-07
0,05 50 1 2011-12-01
0,1 50 1 2013-03-07
0,1 70 1 2013-03-07
0,1 20 2 2013-03-07
0,05 40 2 2011-12-01
0,1 40 2 2013-03-07
0,05 50 2 2011-12-01
0,1 50 2 2013-03-07
0,1 70 2 2013-03-07
0,1 20 3 2013-03-07
0,05 40 3 2011-12-01
0,1 40 3 2013-03-07
0,05 50 3 2011-12-01




0,1 50 3 2013-03-07

0,1 70 3 2013-03-07

Zrédlo: informacja od przedsiebiorcy

Staty wspoétczynnik dla oplaty wstepnej w odniesieniu do kapitatu, obowigzujacy
w okresie od 17 stycznia 2014 do chwili wydania niniejszej decyzji:

Wspotczynnik | llos¢ rat | Ubezpieczenie opcja obowigzuje od
optaty wstepnej

0,267 20 X 2014-01-17
0,284 40 X 2014-01-17
0,287 50 X 2014-01-17
0,3 70 X 2014-01-16

Zrédlo: informacja od przedsiebiorcy

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: u.o.k.i.k. jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentoéw, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Uzasadnione byto zatem w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w przepisach u.o.k.i.k.

.

Przepis art. 24 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okres$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji .

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej

wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech
przestanek, ktorymi sg:
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- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.

Dzialanie przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, rozumie si¢ przez to w pierwszej kolejnoSci przedsiebiorcg W rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2013r., poz. 672, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowg, uslugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zldz,
a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Przedsigbiorca
W rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spoélka - prowadzac dziatalnosé
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym
samym jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.0.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wigc zar6wno z normami prawnymi jak réwniez
z zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez
znaczenia jest Swiadomos$¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegllnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czyndéw nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.) - dalej: u.z.n.k. - zakazane jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 ustawodawca dokonal przyktadowego
wyliczenia czyndw bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona
dziataniem lub zaniechaniem podjetym w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
a jej negatywny wydzwiek przejawia si¢ W zagrozeniu lub naruszeniu interesu innego
przedsigbiorcy (wzglednie przedsigbiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli
jednocze$nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajamil. Powyzszy przepis stanowi

1 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.
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klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie 1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad,
iz art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ samodzielng podstawe do uznania praktyki za czyn nieuczciwej
konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do ktéregokolwiek ze stypizowanych czyndéw
wyraznie zakazanych, wymienionych w rozdziale 1l u.z.n.k.2

W rozumieniu tejze ustawy dla uznania konkretnego dzialania lub zaniechania za czyn
nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza ono prawo lub dobre obyczaje, przy czym
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢ jednocze$nie. Ponadto do
stwierdzenia bezprawnos$ci wystarczajagce jest wykazanie, iz dane dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy.
Bez znaczenia jest takze zamiar 1 intencja podmiotu popeiniajacego dany czyn, istotny jest
bowiem sam fakt bezprawnoéci danego dziatania®. Do wykazania bezprawnosci postepowania
przedsigbiorcy, pozwalajagcego na pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji, wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepisOw prawa lub
dobrych obyczajow, ktéry jednoczesnie narusza lub moze narusza¢ interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (konsumenta).

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo odwotuje
si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego
czlowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne udzielanie
informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku do$wiadczenia zyciowego®.
W doktrynie przyblizajac tre§¢ omawianego pojecia, zwraca si¢ takze uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych
1 moralnych, podstawa orzekania za$ miato by¢ ,,poczucie godnosci ogotu ludzi, mysigcych
sprawiedliwie i stusznie”. Miar¢ tych wymogéw stanowil poziom moralny wiasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu 1 gospodarczemu. Postugiwano si¢ w tym ujeciu pewnym
wzorcem w postaci przecig¢tnego cztonka danej spolecznosci, a takze odwotaniem do pewnych
wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym?®. Literatura dopuszcza takze
dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm srodowiskowych, a wigc 0 wegzszym zasiggu
oddziatywania.

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez oceng konkretnego
postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy przedsigbiorcow -
przyjmujac za miernik uczciwo$ci ocen¢ zorientowang na zapewnienie niezakldconego

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,,Jezeli okreslone dziatanie nie miesci
sig w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy
klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenié charakter tego dziatania
z uwzglednieniem przeslanek zawartych w tym przepisie”.

3 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 147.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.

5zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.
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funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane wspotzawodnictwo pod
wzgledem jako$ci, ceny i innych pozadanych przez klientow cech oferowanych towardéw
1 uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentéw. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: W
plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie
majq reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac¢ od
przedsigbiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania®. Zdaniem organu
ochrony konsumentéw, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy tworzeniu umowy
kredytu konsumenckiego powinny uwzglednia¢ roéwniez interes konsumentow, a przynajmniej
go nie narusza¢. Dzialania przedsigbiorcy nie powinny dazy¢ do uprzywilejowania tylko
silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym pokrzywdzeniem tej stabszej — czyli konsumenta.

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k odsyla rowniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Pod pojeciem ,klienta” nalezy réwniez rozumieé
konsumenta w rozumieniu u.o.k.i.k.” Interesy konsumenta nalezy rozpatrywaé przede
wszystkim w wymiarze ekonomicznym, to znaczy, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorca powinien dazy¢ do tego, aby interes ekonomiczny nie doznat
nieusprawiedliwionego uszczerbku na skutek nierzetelnych dziatan przedsigbiorcy.

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza dobre obyczaje konieczne jest
okreslenie skutkow, jakie z niej wynikajg zarowno dla konsumenta, jak i dla przedsigbiorcy.

1.

W ocenie Prezesa UOKIK, Optima moze stosowaé optaty za obstuge pozyczki w
miejscu zamieszkania konsumentow, ktorych wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej oplat, co moze narusza¢ dobre obyczaje, a przez to stanowi
dziatanie bezprawne.

Optata za obstluge w miejscu zamieszkania pobierana jest w zamian za odbior rat
pozyczki w domu konsumenta przez przedstawiciela Pozyczkodawcy (wierzyciel stawia si¢ w
miejscu zamieszkania dluznika, w celu odbioru §wiadczenia). Wysoko§¢ ww. oplaty zalezy od
catkowitej kwoty pozyczki. Zdaniem przedsigbiorcy, jest to wynikiem wzrostu ryzyka
zwigzanego z jego obstuga w zakresie dostarczania, jak 1 pdZniejszego odbierania rat przez
przedstawiciela Spoltki. Jednoczesnie Pozyczkodawca przyznaje, ze jej przedstawiciel nie jest
ubezpieczony na okolicznos¢ odbioru rat pozyczki w domu konsumenta, ani tez Spotka nie
posiada dodatkowego ubezpieczenia na okolicznos¢ odbioru tych rat (k. 676). Tym samym
state koszty zwigzane z ryzykiem zwigzanym z obstuga pozyczki w domu sa takie same bez
wzgledu na to, jakg kwotg jest zobowigzany sptaci¢ dtuznik w okreslonym dniu.

Potwierdzeniem tego, ze optata w domu nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
faktycznym pokryciem kosztéw wykonanej ustugi (nie jest ekwiwalentna) $wiadczy rowniez
fakt, ze wysoko$¢ wspotczynnika, przy pomocy ktorego obliczana jest ww. oplata, uzalezniona
jest od tego, do jakiej grupy osob skierowana jest oferta pozyczki gotdowkowej. Tym samym
wyzszy jest wspotczynnik dla pozyczek na 40 tygodni, gdyz jest on skierowany do nowych
klientow, bez pozytywne;j historii sptaty rat poprzednich zobowiazan, a pozyczki z ratami na 50

® Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
7 Por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07.
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tygodni i mniejszym wspotczynnikiem oferowane sa wytacznie statym klientom, ktérzy splacili
poprzednie pozyczki zgodnie z umowa (k. 672).

Zdaniem Prezesa UOKIiK sam fakt pobierania optaty za odbior raty pozyczki w domu
nie budzi zastrzezen. Odbidr pozyczki w domu jest bez watpienia §wiadczeniem dodatkowym
przy umowie pozyczki. Jest jednak Swiadczeniem S$ciSle zwigzanym z udzielong pozyczka, a
przedsigbiorca udzielajacy pozyczki zasadnicze wynagrodzenie powinien pobiera¢ za
udzielenie pozyczki, a nie za §wiadczenia dodatkowe.

Wysokos$¢ optaty za obstuge w miejscu zamieszkania powinna by¢ ekwiwalentna
wzgledem wartosci ustugi §wiadczonej przez przedsigbiorcg, gdy tymczasem w analizowanej
sprawie wysokos$¢ ta uzalezniona jest od kwoty pozyczki. Pozyczkodawca udzielajac pozyczek
w réznej wysokosci temu samemu konsumentowi, powinien zastrzega¢ oplate za obshluge
pozyczki w domu na takim samym poziomie (odbior pozyczki zawsze nastepuje bowiem na
tych samych warunkach). Tymczasem, dla pozyczek o takiej samej ilosci rat oplata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania ustalana jest na roznym poziomie. Przyktadowo, dla umow
zawartych do 16 stycznia 2014 dla pozyczki w kwocie 700 zt na 50 tygodni, optata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania wynosi 172,13 zt (opcja | ubezpieczenia), natomiast dla
pozyczki w kwocie 6.000 zl na 50 tygodni, optata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania
wynosi 1.475,40 zt (przy tej samej opcji ubezpieczenia). Podobnie wygladata sytuacja od 17
stycznia 2014 r. — pozyczka 1.000 zt na 40 rat to optata za obstuge w domu w wysokoS$ci
214,40 z1, ale juz przy pozyczce na 5.000 zt optata ta wynosita 1070,50 zt.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z os$wiadczeniem Pozyczkodawcy
w 2012 r. zawart on z konsumentami uméw, w ktorych mozliwy byt wybor formy
udostepnienia $rodkéw kredytowych (pozyczka Optima 40/Optima 50) i tylko w jednym
przypadku konsument zdecydowatl si¢ na zawarcie umowy bez opcji obstugi pozyczki w domu
(karta akt — 107). Powyzsze dane wskazuja na iluzorycznos$¢ ,,fakultatywnos$ci” omawianej
opcji 1 utwierdzajg Prezesa UOKIiK w przekonaniu, ze konsument zawierajagc umowe ze Spotka
byt niejako ,,skazany” na wybor obstugi pozyczki w swoim domu, co generowalo po jego
stronie dodatkowe, nadmierne koszty, ktore nie byly zwigzane ze $wiadczeniem spetnianym
przez Pozyczkodawce.

Reasumujac, zdaniem organu ochrony konsumentow, w $wietle zaprezentowanych
powyzej okolicznosci, przyjety przez Optim¢ sposob naliczania optaty za obstuge w domu
powoduje brak ekwiwalentnosci wzgledem warto$ci ustugi §wiadczonej przez Spotke w ramach
tej optaty, przez co jej poziom jest niewspdtmierny do oferowanej ustugi, ktéra mimo ze jest
rzekomo dodatkowa — dotaczana jest do niemal kazdej pozyczki udzielanej przez
Pozyczkodawce. Powyzsze dziatanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow i
stanowi¢ przy tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niezbg¢dne jest zatem przyjecie
takiej metodologii kalkulowania ww. oplaty, by odpowiadala ona wartoSci realizowanego
Swiadczenia, a nie wzrastala proporcjonalnie do kwoty udzielanej pozyczki.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie przedsigbiorcy moze

by¢ niezgodne z dobrymi obyczajami oraz moze zagraza¢ interesom klienta, a tym samym
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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Opftata wstepna pobierana jest za czynnosci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki.
Co do zasady, koszty przygotowan zwigzanych z zawarciem umowy sg takie same, bowiem
czynno$ci wykonywane przez Pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy przebiegaja
wedtug ustandaryzowanego schematu. W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
ponoszenie przez przedsigbiorce wysokich kosztow zwigzanych z przyjetym przez niego
systemem funkcjonowania nie powinno skutkowa¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentow
kosztami.

Przyktadowo, przedsigbiorca w umowach zawieranych z konsumentami przed 16
stycznia 2014 r. zastrzegal optate wstepng w wysokosci 300 zt dla pozyczki w kwocie 3000,00
zt na 50 rat (opcja | ubezpieczenia), a dla pozyczki w kwocie 500,00 zt — optate wstepng ustalit
na poziomie 50 zi na 50 rat (opcja I ubezpieczenia). Odmiennie wyglada sytuacja konsumenta
w zakresie pobieranej od niego oplaty wstepnej od 17 stycznia 2014 r. W takiej sytuacji
konsument przy pozyczce w wysokosci 5000 zt na 40 rat zostaje obcigzony optata wstepng w
kwocie 1.420 zl, ale juz przy pozyczce na 1000 zt przy takim samym okresie kredytowania —
koszt tej oplaty wyniesie 284 zl.

W ocenie Prezesa UOKIK, tak ustalona optata wstgpna w wysokosci zaleznej od kwoty
udzielanej pozyczki nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw przygotowania umowy
ponoszonych przez Optima. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedsigbiorca postuguje sie
gotowym wzorcem umowy, do ktérego wpisuje jedynie dane konsumenta, kwote kredytu itd.
Proces oceny ryzyka kredytowego jest réwniez ustandaryzowany. Stad tez uzaleznianie
wysokosci oplaty wstepnej od kwoty pozyczki powoduje, ze nie odzwierciedla ona kosztéw
faktycznie ponoszonych przez przedsigbiorce w zwiagzku z przygotowaniem umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, w $wietle zaprezentowanych okoliczno$ci, przyjety przez
Optima sposob naliczania optaty wstepnej powoduje brak ekwiwalentno$ci wzgledem wartosci
ustugi $wiadczonej przez Spotk¢ w ramach tej oplaty. Powyzsze dziatanie moze zagrazad
ekonomicznym interesom konsumentow i stanowi¢ przy tym dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Konieczne jest zatem
przyjecie takiej metodologii kalkulowania ww. optaty, by odpowiadala ona wartosci
realizowanego §wiadczenia.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formuluje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujgca na szczeg6lng ochrone®,

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, \Warszawa 2009, s. 962.
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Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne wuznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw .

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki  godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez
Optimg sg zardowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci zamierzajacy zawrze¢
umowe o kredyt konsumencki. Zatem krag adresatow analizowanej w niniejszej sprawie
praktyki nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokéw wskazal, iz ,.jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze byé dotkniety
kazdy konsument w _analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw %, Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spoétki nie dotyczy
interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nicokreslonego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rowniez przestanka dotyczaca
w godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw zostala uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdgcych podstawg
wszczgeia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKIiK moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych
zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W toku postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Optima ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w
trybie art. 28 u.o.k.i.k. w zakresie praktyk okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, ktory ma
na celu wusunigcie bezprawnosci i wprowadzenie do obrotu nowych produktéw
odpowiadajacych wytycznym Prezesa UOKIK. Przedsigbiorca zobowigzat si¢ do:

A. stosowanie — w miejsce praktyki okreslonej w pkt I.1. sentencji decyzji - optaty za obstugg
pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta (jako ustugi opcjonalnej) za kazdg uzgodniong
w umowie wizyte, w stalej wysokosci dla wszystkich umow, ktérej wysoko$¢ bedzie

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.
10 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.
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przedstawiona w stosowanych przez Spoétke tabelach produktowych dostepnych dla
konsumentéw oraz bedzie odpowiadata warto$ci realizowanego §wiadczenia, a ilo$¢ wizyt
bedzie uzalezniona od czasu trwania umowy pozyczki,

B. stosowanie — w miejsce praktyki okreslonej w pkt 1.2. sentencji decyzji - optaty wstepnej,
pobieranej jednokrotnie, w statej wysoko$ci dla wszystkich umow, ktorej wysokos¢ bedzie
przedstawiona w stosowanych przez Spoétke tabelach produktowych dostepnych dla
konsumentoéw 1 ustalona zostanie w oparciu o koszty czynnosci podejmowanych w zwiazku z
zawarciem umowy,

Spotka zmieniajac metodologi¢ obliczania ww. optat i warunkujgc ich wysoko$¢ od
rzeczywistych  kosztéw podejmowanych czynnos$ci eliminuje bezprawnos¢, bedaca
przedmiotem zarzutu w postanowieniu o wszczgciu niniejszego postepowania. Nowy sposob
naliczania zakwestionowanych optat spowoduje konieczno$¢ skorelowania ich wysokosci z
warto$cig $wiadczenia realizowanego w ramach kazdej z optat.

Analizujac powyzsze zobowigzanie Prezes UOKIK wuznat za zasadne przyjecie
zobowigzania w omawianym zakresie, gdyz ma ono na celu wyeliminowanie kwestionowanej
praktyki.

Niezaleznie od tresci przyjetego w niniejszej decyzji zobowigzania, Optima powinna
dostosowywac¢ swoje dzialania w obrocie konsumenckim do aktualnego stanu prawnego. Zatem
kazda zmiana w aktach prawnych regulujacych dzialalno$¢ prowadzong przez Spotke, w
szczegolnosci wynikajaca z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1357), powinna powodowaé dostosowanie si¢ przez Pozyczkodawce do nowego otoczenia

prawnedgo.

W Swietle powyzszego organ ochrony konsumentéw uznal, Ze podjete przez
przedsigbiorce zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
u.0.k.i.k. i natozyt na przedsigbiorce obowigzek wykonania przedmiotowego zobowigzania
w terminie do dnia 10 marca 2016 r.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

1.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.0.ki.k. w decyzji (...) Prezes Urzedu nakltada na
przedsiebiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji 0 stopniu realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Optima zostata zobowigzana do zlozenia - w terminie
do 10 kwietnia 2016 r. - sprawozdania o realizacji przyjetego zobowiazania poprzez
przedlozenie:

A. nowych tabel produktowych dostepnych dla konsumentow;

B. 5 umow o kredyt konsumencki zawartych w marcu 2016 r. z uruchomiong ustuga obstugi
pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta;
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C. doktadnych kalkulacji dla nowych wysokosci optat za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania konsumenta oraz oplaty wstepnej, w ktorej zostang przedstawione zarowno
czynno$ci wchodzgce w sklad tej oplaty, jak rowniez jednostkowe koszty ich wykonania.

Powyzsze informacje zamieszczone w sprawozdaniu beda uzyteczne dla oceny
prawidlowo$¢ wywigzania si¢ przez Spotke z przyjetego zobowigzania.

Organ ochrony konsumentoéw nie natozyl na przedsigbiorce kary pienig¢znej za praktyke
wskazang w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 i 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%8 § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Piotra Adamczewskiego
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