PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 5 sierpnia 2013 r.

RKT —-61-06/13/AD

DECYZJA Nr RKT - 22/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Indywidualnemu Biznesowemu Doradztwu
Finansowemu Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie (wczesniej Four Gates Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Zgorzelcu),

L.

II.

II1.

Na podstawie art. 26 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na
prezentowaniu w materiatach reklamowych tresci wprowadzajacych ich odbiorcéw
w btad co do istotnych cech produktow inwestycyjnych oferowanych przez tego
przedsigbiorcg poprzez wskazywanie, iz zloto jest powszechnie honorowanym $rodkiem
platniczym, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Indywidualne Biznesowe Doradztwo Finansowe Sp. z 0.0. z siedziba w
Chorzowie (wczesniej Four Gates Polska Sp. z o. o. z siedziba w Zgorzelcu), kare
pieniezng w wysokoSci 13 785 zlotych (stownie: trzynastu tysigcy siedmiuset
osiemdziesigciu pigciu ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia
si¢ obciazy¢ Indywidualne Biznesowe Doradztwo Finansowe Sp. z 0.0. z siedziba w
Chorzowie (wczesniej Four Gates Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Zgorzelcu) kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow 1 zobowiazaé ww. przedsigbiorcg¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 22,55 zl (stlownie: dwudziestu dwoch
zlotych pigédziesigciu pigciu groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzono
postgpowanie wyjasniajace (RKT-405-36/12/AD) w sprawie dzialalnosci Indywidualnego
Biznesowego Doradztwa Finansowego Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie (wczesniej Four
Gates Polska Sp. z o.0., zwanej dalej takze IBDF lub Spotka). Z poczynionych w toku tego
postepowania ustalen wynikato, ze Spotka mogla dopuscic si¢ stosowania praktyki, o jakiej
mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji. W tych okoliczno$ciach, Postanowieniem nr 1 z
dnia 12 marca 2013 r. (dowdd: karta nr 3) wszczgto przeciwko IBDF z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o jakiej mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu do tego postanowienia wskazano, ze przyczyna jego wszczgcia byto zawarcie
na stronie internetowej IBDF o adresie www.ibdf.pl informacji, z ktérych wynika, ze ztoto:

- to najbardziej bezpieczny Srodek ptatniczy, honorowany na caltym $wiecie;

- jest pozadane na catym §wiecie i wszg¢dzie moze by¢ wymienione na produkty.

W zwiazku z powyzszym zachodzilo podejrzenie, iz klienci IBDF moga by¢ wprowadzani w
btad co do istotnych cech oferowanych przez t¢ Spotke produktow, ktore nie moga zostaé
uznane za powszechnie akceptowany srodek ptatniczy na terenie Polski. Z art. 32 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 z
pozn. zm.) wynika mianowicie, ze S$rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej sa znaki pienigzne emitowane przez Narodowy Bank Polski, a znakami takimi sa
banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze.

W piSmie z 28 grudnia 2012 r. wystosowanym przez Spoétke w toku postgpowania
wyjasniajacego wskazala ona, ze ztoto jako $rodek ptatniczy byl uzywany juz wtedy, kiedy
nie istniat pieniadz jako forma platnicza, dlatego tez taka informacja jako historycznie
uzasadniona zostata zamieszczona na jego stronie (dowdd: karta nr 8).

W zalaczeniu do pisma z dnia 21 marca 2013 r. (dowdd: karta nr 12) Spotka przestata
natomiast dokumenty dotyczace jej dziatalnosci (dowod: karty nr 13 — 27). Ztozyta ona m. in.
o$wiadczenie, zgodnie z ktorym tre§ci zawarte na stronie internetowej widnieja na niej od
listopada 2012 r. (dowod: karta nr 18). Informacja ta zostata sprostowana w pismie z 25
kwietnia 2013 r., z ktorego wynika, ze informacj¢ na temat tego, iz ztoto jest powszechnie
honorowanym $rodkiem platniczym, zamieszczono na stronie internetowej Spotki w
listopadzie 2011 r. (dowod: karta nr 30).

Nastepnie, w zataczeniu do pisma z 15 maja 2013 r. (dowod: karta nr 36) IBDF przestato
Zeznanie CIT-8 za rok podatkowy 2012 (dowdd: karty nr 37 — 40).

Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego pismem

z dnia 23 maja 2013 r. (dowdd: karta nr 42) i w wyznaczonym terminie skorzystat z
przystugujacego mu prawa do zapoznania si¢ z nim.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Indywidualne Biznesowe Doradztwo Finansowe Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie
prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000313810 (dowdd: karty nr 15 — 17). Od
wrzesnia 2008 r. do stycznia 2012 r. IBDF dziatato pod nazwa Four Gates Polska Sp. z o.o.



Niezaleznie od nazwy, Spotka prowadzita dzialalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego
(dowdd: karta nr 8) oraz doradztwa finansowego (dowod: karta nr 6).

Na stronie internetowej Spotki o adresie www.ibdf.pl zamieszczono informacje na temat
mozliwych sposobdéw inwestowania $rodkdéw finansowych oraz korzysci ptynacych z
wybranych instrumentow. W tej czgs$ci zawarto komunikat, z ktéorego wynika, ze ztoto ,,70
najbardziej bezpieczny srodek ptatniczy, honorowany na calym swiecie” oraz ze ,,Z{oto jest
tatwe do transportu, pozqdane na catym swiecie i wszedzie moze by¢ wymienione na produkty
i pieniqdze”. Oferta Spotki jest skierowana do konsumentow (dowodd: karta nr 6). Cytowane
powyzej tresci sa dostgpne na stronie internetowej www.ibdf.pl od listopada 2011 r. (dowod:
karta nr 30).

Jak wynika z Zeznania o wysokosci osiqgnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od 0sob prawnych za rok podatkowy od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2012 r. Spotka osiagngla w wymienionym okresie przychéd w wysokos$ci
765 754,43 7t (stownie: siedmiuset sze$¢dziesigciu pigciu tysigcy siedmiuset pigédziesigeiu
czterech ztotych czterdziestu trzech groszy, dowod: karty nr 37 - 38).

Prezes Urzedu zwazvl, co nastepuje:

Ad 1
Naruszanie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentoOw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.,

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona, istnieje
mozliwo§¢ poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania przez nig
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
si¢ z ochrona interesow wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ sig
kontrahentami Spéiki. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez przedsigbiorcg interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego
zachowania na rynku w §wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



Stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie sig przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) wynika, ze przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

Stosownie natomiast do art. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez przedsigbiorc¢ rozumie si¢ osobg fizyczna, osobe prawna oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli dziatalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciaglego, a
takze osoby dziatajace w ich imieniu lub na ich rzecz.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy zar6wno Ww rozumieniu przepisu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, jak i w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we
wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja
zatem kontroli dokonywanej na gruncie obu ww. ustaw.

Bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy, ktérym godzi on w zbiorowe interesy konsumentow

Kolejna przestanka, ktéra musi zosta¢ speitniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlna mozna
zaklasyfikowaé, jako niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 jedno z zachowan wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ww. ustawy.

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywotuja lub moga wywolywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentéw wskutek stosowania nieuczciwe] praktyki rynkowej 1 nie jest
konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce. Oznacza to, ze wystarczy



np. samo zaniechanie udzielenia przez przedsigbiorcg istotnych informacji, nawet jesli w
praktyce konsumenci pozyskali potrzebne im informacje z innego zrodla wskutek swej
dociekliwo$ci. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacymi przepisami
prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow ,,muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq
obowiqzujqce przepisy pmwa”z.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetniaé dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow’. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dzialan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem®.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje caloksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy 1 stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych
norm prawnych.

W niniejszej sprawie postawiono Spotce zarzut stosowania praktyki polegajacej na
prezentowaniu przez nia w materialach reklamowych tresci wprowadzajacych ich
odbiorcow w blad co do istotnych cech oferowanego produktu inwestycyjnego, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklamg 1 marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W ramach niniejszego postgpowania ocenie podlega informacja handlowa Spoétki
zamieszczana przez nig w Internecie na stronie internetowej www.ibdf.pl, na ktérej to
prezentuje ona kierowana do 0sob fizycznych ofert¢ dotyczaca mozliwosci lokowania przez
nich $rodkéw finansowych w zloto inwestycyjne. Oceniane zachowanie przedsigbiorcy
polega na dziataniu, wskutek ktorego na stronie internetowej IBDF mozna znalez¢
informacje, z ktorych wynika, ze ztoto ,, 70 najbardziej bezpieczny Ssrodek platniczy,
honorowany na calym swiecie” oraz ze ,,Zloto jest tatwe do transportu, pozqdane na catym
swiecie i wszedzie moZe by¢ wymienione na produkty i pieniqdze”.

Powyzej przytoczone informacje zamieszczono w czgsci strony internetowej obejmujace]
informacje na temat oferowanych produktéw inwestycyjnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma

2 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

* Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

° Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).



znaczenia to czy w oparciu o prezentowang oferte Spotka podpisuje z konsumentami umowy
we wlasnym imieniu, czy tez w imieniu innych podmiotéw gospodarczych.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze rozwazane zachowanie Spotki stanowi
praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, wobec czego zachowanie to mozna ocenia¢ pod katem zgodnosci z przepisem art.
4 ust. 1 oraz 5 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy ,,Praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu”.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ,,Praktyke rynkowq uznaje sie za dziatanie wprowadzajqcq w blad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposob powoduje Ilub moze powodowad podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej inaczej by nie podjal”.

Za niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym uznaje si¢ takie zachowania, ktore moga znieksztatca¢ zachowania rynkowe
konsumentéw dotyczace okreslonych produktow. Zgodnie z art. 2 pkt. 3 tej ustawy
produktem jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace
ze stosunkéw cywilnoprawnych. Na tej podstawie stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z produktem w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w postaci zlota inwestycyjnego.

Aby stwierdzi¢ naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy nalezy nast¢pnie wykazaé, ze praktyka
stosowana przez IBDF jest nieuczciwa. Praktyka jest natomiast uznawana za nieuczciwa
wowczas, gdy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W rozwazanym przypadku jako dobry obyczaj, jaki zostal naruszony, mozna wskazac¢
wymagana od przedsigbiorcy starannos¢ zawodowa, z jaka ten powinien dziata¢. Od
przedsigbiorcy dziatajacego zgodnie z wymagana od niego starannoscia bedzie si¢ oczekiwac,
ze W sposob rzetelny bedzie prezentowal ofertg swym potencjalnym kontrahentom. Wbrew
temu w niniejszym przypadku Spotka wskazuje, ze ztoto, ktorego zakup ona umozliwia, jest
honorowanym na catym $wiecie $srodkiem ptatniczym oraz ze wszedzie moze ono zostaé
wymienione na produkty. Jak jednak wynika z art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim
wZnaki pieniezne emitowane przez NBP sq prawnymi Srodkami platniczymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym znakami takimi sa w rozumieniu art. 31 tej ustawy
banknoty 1 monety opiewajace na zlote i grosze. Tak wigc jedynymi prawnymi $rodkami
platniczymi na terenie Polski sa znaki pieni¢zne emitowane przez Narodowy Bank Polski, a
nie zloto, czy jakiekolwiek inne surowce. Powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze
informacje przekazywane przez Spotke nie sa wiarygodne. Nie jest prawdziwe twierdzenie, iz
zloto jest srodkiem ptatniczym honorowanym na calym Swiecie oraz ze wszgdzie moze ono
zosta¢ wymienione na produkty, gdyz jak wynika chociazby z przywotanych przepisow
ustawy o Narodowym Banku Polskim, sytuacja taka nie ma miejsca w Polsce.

Powyzsze $wiadczy tez o tym, ze dzialanie IBDF mozna zaklasyfikowa¢, jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a wskutek tego nieuczciwe.

Istotna kwestia wymagajaca rozwazania jest to, czy wyzej opisane zachowanie
przedsigbiorcy moze niekorzystnie wplywac na sytuacje tzw. przecig¢tnego konsumenta.



Stosownie do art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez konsumenta rozumie si¢ konsumenta w znaczeniu, jaki temu pojgciu nadaje ustawa z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.). Art. 22" Kc
stanowi natomiast, ze za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W takim
znaczeniu oferta prezentowana przez przedsigbiorcg begdacego strona niniejszego
postepowania zostata skierowana do konsumentow.

Zasada, jaka mozna wywies¢ z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jest zasada oceniania nieuczciwej praktyki handlowej z punktu widzenia
przecietnego konsumenta®. Nie jest wigc wystarczajace, ze okre§lone zachowanie
przedsigbiorcy jest skierowane do konsumenta. Model przecigtnego konsumenta nalezy
ustali¢ na potrzeby konkretnej sprawy, z uwzglednieniem definicji wynikajacej z art. 2 pkt. 8
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Z niniejszego przepisu
wynika mianowicie, ze za przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, a oceny w tym zakresie dokonuje si¢
z uwzglednieniem czynnikoéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdow, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupg¢ konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna lub umystowa.

Przecigtnym konsumentem w tej sprawie jest osoba inwestujaca S$rodki pienigzne w
nietypowe produkty, poszukujaca informacji nie tylko w sposob standardowy, bezposrednio u
przedsigbiorcy, ale takze za posrednictwem Internetu. Z uwagi na szerokie zastosowanie
Internetu oraz r6znorodno$¢ form, w jakich zloto jest oferowane (sztabki o réznej wartosci)
nalezy stwierdzi¢, ze potencjalnym odbiorca przekazu dotyczacego oferty Spotki moze by¢
praktycznie kazdy, zwlaszcza ze do zapoznania si¢ z jej oferta nie jest wymagane dopetnienie
jakichkolwiek formalnosci, czy spelnienie jakichkolwiek wymagan, poza posiadaniem
dostepu do Internetu. Uwage trzeba zwrocic tez na to, ze w gronie klientoéw (potencjalnych
klientow) Spotki moga znalez¢ si¢ osoby nie posiadajace zaawansowanej znajomosci zasad
funkcjonowania rynku finansowego, co czyni je bardziej podatnymi na wymierzone w nie
nieuczciwe praktyki rynkowe. Okolicznos$¢, ze Spotka oferuje produkt, ktéry moze zostaé
uznany za luksusowy, moze dodatkowo powodowac, ze zwlaszcza konsumenci, ktorzy nie
maja wielkiego dos§wiadczenia w inwestowaniu oraz znajomos$ci produktéw umozliwiajacych
inwestowanie, moga by¢ sktonni do przyjgcia za prawdziwe twierdzenia, iz moga oni naby¢
produkt, ktory, skoro bedzie odzwierciedlat pewna warto$¢, jednocze$nie moze penic¢ funkcje
»pieniadza”.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, Zze informacja przekazywana
przez Spotke moze znieksztalca¢é zachowania rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej oferowanego przez Spotkg zlota. Konsumenci moga
pozostawa¢ w przes§wiadczeniu, iz po zakupie towaru oferowanego przez IBDF beda
dysponowali rzecza, ktora pozwoli im na dokonywanie dalszych transakcji, bez koniecznos$ci
podejmowania czynnosci stuzacych wycenie posiadanego zlota i1 jego sprzedazy.

Na podstawie poczynionych ustalen uzna¢ nalezy, Ze oceniane w toku niniejszego
postgpowania administracyjnego zachowanie przedsigbiorcy godzi w swobodg¢ decyzyjna
konsumentéw. Dzigki niemu Spotka zyskata zdolno$¢ do wplywania na decyzje
konsumentéw. Jej postgpowanie moze z kolei znieksztalca¢ zachowania rynkowe
przecigtnego konsumenta w ten sposob, ze moze go sklania¢ do zainteresowania sig

8 Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz”, Arkadiusz Michalak, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2008, str. 46



oferowanymi produktami i przynajmniej do podjgcia dziatan wstgpnych, ktore zwykle
poprzedzaja zawarcie umowy.

Istota kwestionowanego zachowania przedsigbiorcy determinuje etap, na jakim do niniejszego
znieksztatcenia dochodzi. Jest to mianowicie etap poprzedzajacy zawarcie umowy. Dodac tez
trzeba, Zze na gruncie uwzglednianych przepiséw nie jest wymagane, aby faktycznie doszto do
zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktorej dotyczy oferta. W literaturze przyjmuje si¢ takze, ze
wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze aby doszlo do jego
stwierdzenia, nie wymaga si¢ uprzedniego zaistnienia jednostkowej dezinformacji.’

W $wietle opisanych okolicznosci niniejszej sprawy nalezato orzec, ze spotka IBDF dopuscita
si¢ naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wskazana powyzej ustawa w dalszej czgsci okresla konkretne czyny, jakie nalezy na jej
gruncie uzna¢ za zakazane. W rozumieniu art. S ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zakazana praktyka jest dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli w jakikolwiek sposéb mogto ono powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjat.

Jak wykazano powyzej dziatania podejmowane przez Spotk¢ mozna uznaé za wprowadzajace
w blad. Konsumenci sa bowiem mylnie informowani o charakterze oferowanego produktu, a
wskutek tego o mozliwosciach jego ewentualnego wykorzystania. Poprzez takie dzialanie
Spotka moze sprawiac, ze konsumenci moga by¢ bardziej sktonni do podjecia przez nich
decyzji o zawarciu umow, ktorych przy braku okreslonych wiasciwosci ,,ztota” by nie podjeli.
Decyzje te z oczywistych wzgledow nalezy uzna¢ za niekorzystne dla konsumentow.
Skutkiem zakupu oferowanego przez Spolkg zlota moze by¢ bowiem nabycie towaru o
wlasciwosciach innych, niz wskazywane przez sprzedawce.

Jednocze$nie nalezy orzec, ze dziatanie Spotki moze wptywaé takze na decyzje konsumentow
w przecietny sposob rozwaznych. Ustalenia poczynione w zwiazku z naruszeniem art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy uznaé za aktualne
takze w konteks$cie naruszenia art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Majac na wzgledzie poczynione w toku niniejszego postgpowania administracyjnego
ustalenia nalezato stwierdzi¢, ze oceniane zachowanie Spolki jest bezprawne. Zachowaniem
tym przedsigbiorca godzi w interesy konsumentéow, gdyz moze powodowa¢ podejmowanie
przez nich decyzji innych, niz te, ktére by podjgli majac wlasciwe rozeznanie i gdyby nie byli
wprowadzani w blad co do cech przedmiotu sprzedazy. Obowiazywanie zasady niezaleznosci
nieuczciwych praktyk rynkowych od stosunkéw umownych powoduje, ze w celu postawienia
zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej nie jest wymagane wskazywanie na
istnienie jakiejkolwiek relacji umownej lub proby jej nawiazania®. W niniejszym przypadku
istotne jest to, ze oferta przedsigbiorcy jest skierowana do ogélu podmiotow
zainteresowanych inwestowaniem swych §rodkdéw finansowych, a wigc takze konsumentow 1
ze oferta ta obejmowata nieprawdziwe informacije.

Nastgpna z kwestii wymagajacych rozstrzygnigcia, to kwestia oddziatywania na
interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
definiuje pojecia zbiorowych interesow konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy

" Matgorzata Sieradzka, ,,Komentarz do art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”,
Lex Omega intranet

¥ Arkadiusz Michalak: ,Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz”, Wydawnictwo
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odwota¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Pojecie zbiorowych intereséw konsumentoéw zostato
szeroko omowione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III
SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0sob stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma interesOw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie
mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana
jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
krggu podmiotéw), wyodrgbnionych sposrod ogétu konsumentdow, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsigbiorcy oddzialuje na zbiorowe interesy
konsumentéw jest konieczne, aby dzialanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do pewnego niecoznaczonego krggu podmiotéw. Dzialanie takie
musi zatem by¢ w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z
konsumentéw 1 zagraza¢ przynajmniej potencjalnie kazdemu z czlonkéw zbiorowosci
konsumentow”.

W niniejszym przypadku nalezato stwierdzi¢, Zze rozwazane zachowanie przedsigbiorcy
oddziatuje na zbiorowe interesy konsumentow w sposob, o jakim mowa powyzej. Na skutek
praktyki stosowanej przez Spoltkg zostali bowiem narazeni wszyscy konsumenci, ktorzy
potencjalnie moga zawrze¢ za posrednictwem Spotki umowe sprzedazy. Praktyka oceniana w
toku niniejszego postgpowania zostala wymierzona we wszystkich konsumentéw, ktorzy
moga zapoznac si¢ z oferta prezentowana przez przedsigbiorcg, poniewaz jest to oferta, ktora
nie jest bezposrednio kierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych osob, lecz do
ogotu konsumentéw. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage na tatwos¢ w dostgpie do przekazu
formulowanego przez Spotkg. Za sprawa tego, ze jej oferta jest zamieszczona w Internecie,
dostep ten nalezato uzna¢ za powszechny. Z tego tez wzgledu orzeczono, ze w rozwazanej
sprawie zostata spetniona przestanka naruszania zbiorowych intereséw konsumentow.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Spotkeg argumentu, iz prezentowane przez nig tresci sa
uzasadnione historycznie, stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko takie nie moze wplynac na oceng
jej zachowania dokonywana przez Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji. Historyczne
uwarunkowania nie przesadzaja przeciez o tym, czy ztoto jest obecnie srodkiem ptatniczym,
czy nie.

Majac na uwadze fakt, ze w toku niniejszego postgpowania administracyjnego
wykazano, iz dziatanie IBDF jest bezprawne oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
nalezatlo orzec o naruszeniu przez tego przedsigbiorcg art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

? Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398.



Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Stad
tez, majac na wzgledzie poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne i prawne, jak
wskazano powyzej, nalezalo orzec, ze Spoétka dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw a takze nalezatlo nakaza¢ zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej powyze;.

Ad II

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes

Urze¢du moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozZenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara nakladana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit sig
naruszenia umys$lnie, czy tez nieumys$lnie. Kara moze by¢ natozona bez wzgledu na
okoliczno$¢ wystgpowania po stronie przedsigbiorcy §wiadomosci bezprawnos$ci zachowania.
Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej
kary pienieznej'’. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej ustawy, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze nie moze
w zaden sposob godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania, tak aby jej natozenie skutkowato w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzg¢du nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikoéw rynku.

Kara wymierzana w niniejszym przypadku jest nakladana na Spotke w zwiazku ze
stosowaniem przez nia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonej w
punkcie I niniejszej decyzji, tj. stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
wprowadzaniu w btad, co do istotnych cech produktu inwestycyjnego, czym moze ona
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji odbiegajacych od tych, ktore
zostalyby podjete w innych okolicznosciach, tj, wowczas, gdyby uzyskal on rzetelna
informacjg na temat oferowanego produktu.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez IBDF w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012 r., ktory wynidst 765 754,43
zt (slownie: siedemset sze$c¢dziesiat pig¢ tysiecy siedemset pigcdziesiat cztery zlote
czterdziesci trzy grosze, dowod: karty nr 37 - 38).

10K onrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 1027
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W zwiazku z powyzszym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zostaé
wymierzona, to kara w wysoko$ci 76 575,44 zt (stownie: siedemdziesigciu szesciu tysigcy
pigciuset siedemdziesigciu pigciu ztotych czterdziestu czterech groszy).

Oceniana w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego praktyka jest nakierowana
na pozyskanie klientdw, a zatem jest stosowana na etapie przedkontraktowym. Praktyka ta
wiaze si¢ z udostgpnianiem konsumentom informacji na temat oferowanych produktéw
inwestycyjnych, a konkretnie zlota inwestycyjnego w sztabkach. Majac na wzgledzie
charakter oferowanego przez Spotkg dobra, stwierdzi¢ nalezalo, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z praktyka o stosunkowo duzym stopniu szkodliwosci. Rozwazana praktyka
ujawnita si¢ na rynku, na ktérym dziata wiele podmiotow, wobec czego konsumenci maja
swobodg przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z przedsigbiorca i wybdr ten nie jest
ograniczony poprzez znikoma liczbg uczestnikow danego rynku. Niemniej jednak trzeba tez
zauwazy¢, ze w momencie, gdy konsument podejmie decyzje o zainwestowaniu swych
srodkow pienigznych w okreslony produkt i podpisze umowg z nim zwigzana, to
przeprowadzonej transakcji nie da si¢ juz uniewazni¢, czy w jakikolwiek inny sposob
,cofnac”, a jej skutki sa odczuwalne przez okres okoto kilku lat. Na wysoko$¢ kwoty bazowe;j
ma réwniez wpltyw to, ze rozwazang praktyke nalezy zaklasyfikowac jako dtugotrwala, gdyz
trwatla ona dtuzej niz rok.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychdd oraz majac na wzgledzie wyzej przytoczone
okoliczno$ci, ustalono kwotg bazowa stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora
okreslono na poziomie 0,3 % przychodu, czyli na poziomie 2 297,26 zt (stownie: dwoch
tysigcy dwustu dziewigcdziesigciu siedmiu ztotych dwudziestu szesciu groszy).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
W sprawie tej nie wystapity zadne okolicznosci tagodzace. Jednocze$nie w toku
postgpowania ustalono, ze z uwagi na udostgpnianie kwestionowanych informacji w
Internecie praktyka stosowana przez Spotk¢ ma znaczny zasigg. Niniejsza okoliczno$¢
spowodowata podwyzszenie kwoty bazowej o 20 %. W tych okoliczno$ciach wymiar kwoty
bazowej zwigkszono ogdtem o 20 %.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kara pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji zostataby okreslona na poziomie 2 757 zt
(stownie: dwoch tysigcy siedmiuset pigédziesieciu siedmiu ztotych). Kara w tej wysokosci nie
spehitaby jednak w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszym przypadku swej roli, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage funkcje represyjna. Majac na wzgledzie powyzsze konieczne stato sig
podwyzszenie naktadanej w niniejszym przypadku kary o 400 %, tj. do poziomu 13 785 zt
(stownie: trzynastu tysiecy siedmiuset osiemdziesigciu pigciu ztotych).

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Orzeczona w niniejszej sprawie kara stanowi 1,8 %
przychodu oraz 18 % maksymalnego wymiaru kary, a zatem nie zachodzi sytuacja, w ktorej
kara ta przekraczataby maksymalny ustawowy putap.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare¢ pieni¢zng
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Ad III

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postegpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin 1 sposob ich uiszczenia.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 26,30 zt (stownie: dwudziestu
sze$ciu ztotych trzydziestu groszy).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z po6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
4792 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY

URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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