PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-430/2/11/AZ

Warszawa, dnia 28 listopada 2011 r.

DECYZJA nr DOK-9/2011

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naklada na Inco-Veritas S.A. z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 2.047.475,10 zt (stownie: dwa miliony czterdziesci siedem tysigcy czterysta
siedemdziesiat pig¢ ztotych 10 gr.), co stanowi rownowarto$¢ 517.000 euro (stownie: pigcset
siedemnascie tysiecy euro) z tytutu braku wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow w ramach postgpowania
wyjasniajacego, sygn. akt DOK1-400-1/10/MF, polegajacego na usunigciu w toku kontroli,
poprzez skorzystanie z funkcji ,,usun” w komputerze, pliku dokumentu zwiazanego
z przedmiotem i zakresem kontroli z pierwotnego miejsca na twardym dysku.

UZASADNIENIE

(1) W dniu 4 stycznia 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
jako ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy’’) wszczal postgpowanie wyjasniajace
o sygn. akt DOK1-400-1/10/MF.

(2) W toku ww. postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zwracat si¢ do Inco-Veritas
S.A. z pytaniami dotyczacymi systemu dystrybucji nawozoéw ogrodniczych oraz chemii
gospodarczej, kosmetykéw i farmaceutykéw wskazujac, ze postgpowanie to ma na celu
ustalenie, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Ponadto, Inco-Veritas S.A. z wlasnej inicjatywy zwrdcito si¢ do Prezesa
Urzedu z wyjasnieniami dotyczacymi systemu dystrybucji ww. grup produktow
w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisOw wskazanej ustawy.

(pisma Prezesa Urzedu z dnia 21 stycznia 2010 r., 15 lutego 2010 r., 25 marca 2010 r.,
23 kwietnia 2010 r. k. 91-103 oraz pismo Inco-Veritas S.A. z dnia 11 maja 2010 r. k. 104-108)

(3) W toku ww. postgpowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrolg wraz
z przeszukaniem Inco-Veritas S.A. z siedziba w Warszawie.

(4) W dniu 9 marca 2011 r. Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 88
ust. 2 w zw. z art. 85 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wszczat
postgpowanie w sprawie natozenia na Inco-Veritas S.A. z siedziba w Warszawie kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji



)

(6)

(7)

(8)
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(1)

i konsumentow, z tytutu braku wspoéldziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa
Urzgdu w ramach postgpowania wyjasniajacego, sygn. akt DOK1-400-1/10/MF,
polegajacego na usunigciu w toku kontroli, poprzez skorzystanie z funkcji ,,usun”
w komputerze, pliku dokumentu zwiazanego z przedmiotem i zakresem kontroli
z pierwotnego miejsca na twardym dysku.
Spolce przedstawiono postanowienie 0 wszczgciu ww. postgpowania oraz wezwano ja do
ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutéw, co Inco-Veritas S.A. uczynit
w pismie z dnia 5 kwietnia 2011 r.
Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. spotka zostata poinformowana o zakonczeniu
zbierania przez Prezesa Urzedu materialu dowodowego i o mozliwo$ci zapoznania sig
z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Inco-Veritas S.A. skorzystal z prawa
do zapoznania si¢ z calo$cia materiatu zgromadzonego w aktach postgpowania. W dniu
21 pazdziernika 2011 r. spotka przedstawila ostateczne stanowisko w sprawie.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz niektore informacje i dokumenty, w oparciu o ktore
Prezes Urzedu wydat niniejsza decyzjg, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie
moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec tego Prezes Urzgedu uznal, ze w
tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju
informacje. Sprzeciwia si¢ temu wszczegélnosci art. 71 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa
obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji,
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli
wiadomos$¢ w toku postepowania. Wskazane okoliczno$ci wyznaczaja ksztatt niniejszej
decyzji, ktora sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1/ wlasciwej decyzji;

2/ zalacznika jawnego dla Prezesa Urzedu oraz strony post¢gpowania.

Informacje zawarte w zataczniku stanowig integralna cz¢$¢ niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
ustalil, co nastepuje.

W dniach 16-21 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole wraz
z przeszukaniem Inco-Veritas S.A., ktore mialy miejsce w siedzibie przedsigbiorcy
w Warszawie, przy ul. Wspoélnej 25, jak rowniez w oddziale Inco-Veritas S.A. w Gorze
Kalwarii Grupa Chemii Gospodarczej, przy ul. Towarowej 8 (dalej jako ,,oddzial” lub
,Grupa Chemii Gospodarczej”).

Niniejsza kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznienia Prezesa Urzgdu
z dnia 14 czerwca 2010 r. spelniajacego wymagania okreslone w art. 105a ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w tym zawierajacego m.in. pouczenie o prawach
1 obowiazkach kontrolowanego.

Kontrolujacy dysponowali ponadto postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,SOKiK”) z dnia 10 czerwca
2010 r. (sygn. akt XVII Amo 6/10) wyrazajacym zgod¢ na przeszukanie wszelkich
pomieszczen i rzeczy Inco-Veritas S.A.

Przedmiot kontroli, zgodnie z upowaznieniem do jej przeprowadzenia, stanowity
dziatania przedsigbiorcow na krajowym rynku dystrybucji nawozow ogrodniczych oraz



(12)

na krajowym rynku dystrybucji produktéw chemii gospodarczej, kosmetykow
1 farmaceutykdow, w szczego6lnosci ustalenie czy doszto do zawarcia na wskazanych
powyzej rynkach niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencjg,
okoliczno$ci z tymi porozumieniami zwiazanych oraz podmiotéw w tych porozumieniach
uczestniczacych. Czasowy zakres kontroli obejmowat okres od stycznia 1999 r.
do czerwca 2010 r. natomiast zakres przedmiotowy obejmowat akta, ksiggi, wszelkiego
rodzaju dokumenty i no$niki informacji zwiazane z przedmiotem kontroli.

Dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem odebrali
w dniu 16 czerwca 2010 r.: w siedzibie spoiki [informacja utajniona - pkt 1 zalacznika
do decyzji] - Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Inco-Veritas S.A. - ok. godziny 9.50,
natomiast w oddziale spotki [informacja utajniona - pkt 2 zalacznika do decyzji] —
dyrektor techniczny oddziatu — ok. godziny 9.55.

(upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 4-7; postanowienie SOKiK wyrazajqce zgode
na przeprowadzenie przeszukania k. 8-9)

(13)

Przedsigbiorca zostal pouczony m.in. o uprawnieniach kontrolujacych i obowiazkach
kontrolowanego oraz mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg kary
pienigznej w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do 50.000.000 euro jezeli
przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie nie wspotdziata w toku kontroli.

(upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k.4-7; protokot kontroli w siedzibie Inco-Veritas
S.A. k. 11 oraz protokol kontroli w oddziale Inco-Veritas S.A. k. 36vi 37v)

(14)

(15)
(16)

W pierwszym dniu kontroli, tj. 16 czerwca 2010 r., cz¢§¢ pracownikow kontrolowanego
przedsigbiorcy znajdowala si¢ poza spotka — uczestniczyli w szkoleniu dotyczacym zasad
stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do uméw dystrybucyjnych.
W szkoleniu tym brali udzial m.in. [informacja utajniona - pkt 3 zalacznika do
decyzji] — dyrektor oddzialu Inco-Veritas S.A. oraz [informacja utajniona - pkt 4
zalacznika do decyzji] — dyrektor sprzedazy i marketingu Grupy Chemii Gospodarczej
Inco-Veritas S.A. [informacja utajniona - pkt 5 zalacznika do decyzji], ktorej zostaty
przedstawione w oddziale dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli oraz
przeszukania, ok. godziny 9.55 poinformowata telefonicznie [informacja utajniona - pkt
6 zalacznika do decyzji] o kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzgdu oraz przekazata
prosbe kontrolujacych o to, zeby m.in. [informacja utajniona - pkt 7 zalacznika do
decyzji] oraz [informacja utajniona - pkt 8 zalgcznika do decyzji] wrocili do oddzialu
Inco-Veritas S.A. Ponadto, [informacja utajniona - pkt 9 zalacznika do decyzji]
wyjasnita kontrolujacym, ze ww. osoby pracuja na laptopach, a nie na komputerach
stacjonarnych.

[informacja utajniona - pkt 10 zalacznika do decyzji] mial przy sobie laptopa, na
ktérym pracuje.

Po przybyciu [informacja utajniona - pkt 11 zalacznika do decyzji] do oddzialu Inco-
Veritas S.A., tj. ok. godziny 13.00, kontrolujacy przystapili do odbierania od niego
oswiadczen oraz zabezpieczyli jego laptop.

(protokot kontroli w oddziale Inco-Veritas S.A. k. 36 - 38)

(17)

W dniu 17 czerwca 2010 r. kontrolujacy pomigdzy godzing 9.17 a 14.09 przeszukali
laptop [informacja utajniona - pkt 12 zalacznika do decyzji]. Podczas tej czynno$ci
kontrolujacy stwierdzili, iz w folderze ,,kosz” znajduje si¢ usunigty plik dokumentu, ktory
zostat tam przeniesiony poprzez skorzystanie z funkcji ,,usun” w dniu 16 czerwca 2010 r.
okoto godziny 11.00, a zatem w trakcie kontroli. Kontrolujacy, w celu sprawdzenia, jaki



plik zostal usunigty postuzyli si¢ funkcja ,,przywro¢”. Plik zostat przywrdocony, jednakze
nie mozna bylo ustali¢ w jakim miejscu na twardym dysku znajduje si¢ on po
przywroceniu. W zwiazku z powyzszym, kontrolujacy ponownie zabezpieczyli laptop
[informacja utajniona - pkt 13 zalacznika do decyzji]. [informacja utajniona - pkt 14
zalacznika do decyzji] oswiadczyt kontrolujacym, ze ,,nie wie co zostato skasowane”
1 Ze ,,nie zna si¢ na tym oprogramowaniu’.

(protokot kontroli w oddziale Inco-Veritas S.A. k. 39 oraz notatka k. 43)

(18) W tym samym dniu o godzinie 10.15 Inco-Veritas S.A. zglosil zamiar ztoZenia ustnie do
protokotu skroconego wniosku o obnizenie kary pienigznej na podstawie art. 109 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kontrolujacy przystapili do odebrania
oswiadczenia w tym zakresie o godzinie 11.58.

(protokot kontroli w siedzibie Inco-Veritas S.A. k.15-16)

(19) W dniu 18 czerwca 2010 r. [informacja utajniona - pkt 15 zalacznika do decyzji]
oswiadczyt kontrolujacym, ze wskaze miejsce na twardym dysku jego laptopa, gdzie
znajduje si¢ plik dokumentu, ktéry zostal przez niego usunig¢ty poprzez skorzystanie
z funkcji ,,usun”. W obecnosci kontrolujacych [informacja utajniona — pkt 16
zalacznika do decyzji] probowatl ustali¢ miejsce na twardym dysku laptopa, gdzie
znajduje si¢ przywrdocony plik dokumentu, jednakze nie udalo mu si¢ go odnalezé.
[informacja utajniona — pkt 17 zalacznika do decyzji] wskazal natomiast, iz posiada
papierowa wersj¢ tego pliku dokumentu. [informacja utajniona — pkt 18 zalacznika
do decyzji] przekazal kontrolujacym dokument w formie papierowej zatytulowany
»minimalne ceny gazetkowe” wraz z o$wiadczeniem, iz jest to dokument, ktorego plik
usunat na swoim laptopie w dniu 16 czerwca 2010 r. W dokumencie tym zawarte byly
minimalne ceny gazetowe obowiazujace do 10 czerwca 2009 r. za: LUDWIK — ptyn do
mycia naczyn; LUCEK — ptyn do mycia naczyn oraz BUWI — samopotyskowa ptynna
pasta do obuwia.

(protokot kontroli w oddziale Inco-Veritas S.A. k. 39-40 oraz notatka z odbierania wyjasnien
k. 44-45)

(20) Kontrolujacy sporzadzili kopi¢ binarna twardego dysku laptopa [informacja utajniona —
pkt 19 zalacznika do decyzji]. Ustalono, iz na laptopie zainstalowany byl system
operacyjny Windows XP Professional oraz, ze czas systemowy odpowiadatl czasowi
rzeczywistemu.

(protokot kontroli w oddziale Inco-Veritas S.A. k. 40 oraz notatka z pozyskania
i zabezpieczenia materiatu dowodowego w formie elektronicznej w trakcie kontroli k. 48-49)

Argumenty strony
(21) W toku postgpowania Inco-Veritas S.A. wnidst o umorzenie postgpowania podnoszac,
m.in. ze:

1. Zadne z dziatan podejmowanych przez [informacja utajniona - pkt 20
zalacznika do decyzji] nie zmierzaly do niszczenia, przerabiania, czy
ukrywania dokumentéw objetych kontrola; za takie dzialanie nie moze
uchodzi¢ przeniesienie spornego pliku do foldera ,kosz”, nie stanowi ono
bowiem zadnej z opisanych powyzej czynnosci;

2. w dniu 16 czerwca 2010 r. o godzinie 11.00 [informacja utajniona — pkt 21
zalacznika do decyzji] nie miat wiedzy na temat prowadzonej kontroli, a tym
bardziej na temat jej zakresu, co w ocenie strony wyklucza mozliwo$¢



podejmowania dzialan dajacych si¢ zakwalifikowaé jako brak wspotdziatania
w jej toku;

3. [informacja utajniona - pkt 22 zalacznika do decyzji] wspolpracowat
z kontrolujacymi w toku kontroli, w szczegdlnos$ci w zakresie odnalezienia na
twardym dysku spornego pliku oraz przekazat kontrolujacym przedmiotowy
dokument w wersji papierowej. Zachowanie to nie moze zatem by¢ traktowane
jako brak wspoétpracy w toku kontroli.

Organ antymonopolowy w oparciu o powyzszy stan faktyczny zwazyl,
co nastepuje.

Podstawa prawna Decyzji

(22)

(23)

(24)

(25)

Przepis art. 105a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze
w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowadzona przez
upowaznionego pracownika Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kontrola
u kazdego przedsigbiorcy w zakresie objetym tym postgpowaniem. Ponadto, stosownie do
art. 105c ust. 1 ww. ustawy kontrolujacy w toku kontroli moze réwniez dokonaé
przeszukania pomieszczen lub rzeczy, za zgoda SOKiK, udzielona na wniosek Prezesa
Urzedu.

Nalezy wskaza¢, iz kontrola w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu jest jednym
z najskuteczniejszych instrumentéw walki z ograniczajacymi konkurencj¢ praktykami.
Celem kontroli jest przede wszystkim weryfikacja legalnosci dziatania danego
przedsigbiorcy, polegajaca na zebraniu dowodoéw w mozliwie najwigkszym stopniu
potwierdzajacych istnienie naruszenia, badz dowodzacych braku podstaw do stwierdzenia
naruszenia. Regulacja zawarta w artykutach 105a — 1051 tej ustawy ma umozliwiaé
Prezesowi Urzedu samodzielne zebranie dowoddéw bezposrednio u przedsigbiorcy,
w szczegblnosci wtedy, gdy istnieje uzasadnione ryzyko odmowy ich dobrowolnego
wydania, czy nawet ukrycia lub zniszczenia. Przepisy te, niewatpliwie w sposob istotny
wkraczajace w sfer¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich, maja swoje uzasadnienie
w koniecznosci ochrony konkurencji w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 105d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
kontrolowany przedsigbiorca jest obowiazany w toku kontroli do: udzielenia zadanych
informacji; umozliwienia wstgpu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych
pomieszczen oraz $rodkow transportu; udostepnienia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub innych no$nikéw informacji. Przepis ten uwzglednia, ze w ostatnich
latach coraz wigksze znaczenie z punktu widzenia organu antymonopolowego
zyskuja dokumenty  przechowywane w formie elektronicznej. Przedsigbiorcy,
posiadajac coraz wigksza $wiadomo$¢ zakazoéw wynikajacych z prawa konkurencji
rzadko przechowuja dokumenty mogace $wiadczy¢ o stosowaniu zakazanej praktyki
w formie papierowej, a ewentualne dowody takich nielegalnych dziatan udaje sig
Prezesowi Urzgdu pozyska¢ z innych nosnikéw informacji jakimi sa informatyczne
no$niki danych.

W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze dokumenty w formie elektronicznej jest
znacznie tatwiej i szybciej zniszczy¢ podczas kontroli niz dokumenty w formie
papierowe;.



(26)

27)

(28)

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzegdu moze natozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorce kar¢ pienigzna
w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten
cho¢by nieumyS$lnie nie wspotdziala w toku kontroli prowadzonej w ramach
postgpowania.

Z powyzszych przepisow wynika zaré6wno obowiazek pozytywnego dzialania jak
i obowiazek powstrzymania si¢ od pewnych dziatan przez kontrolowanego np.
od niszczenia, przerabiania czy ukrywania dokumentéw. Takie obstrukcyjne dziatania,
tj. utrudnianie kontroli, nalezy uzna¢ za kwalifikowana posta¢ braku wspoldziatania
w toku kontroli'.

Kontrolowany przedsigbiorca ponosi prawna odpowiedzialno$¢ za dzialania w toku
kontroli m.in. swoich pracownikow. Z tego wzgledu wszelka obstrukcja kontroli ze strony
pracownikow kontrolowanego, obciaza kontrolowanego przedsigbiorce bez wzgledu na
to, czy wiedzial on lub akceptowat taka obstrukcje’.

Zastosowanie wskazanych przepisow do niniejszej sprawy

(29)

(30)

1)

(32)

(33)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wynikajace z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow reguly odpowiedzialno$ci za brak wspoétdziatania w toku
kontroli maja zastosowanie do przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447), czyli stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy m.in. osobg prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz Inco-Veritas S.A. jako spotka
akcyjna wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsigbiorca
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zatem spoczywaja na nim
obowiazki, jakie ww. ustawa naktada na przedsigbiorcow w zwiazku z przeprowadzana
u nich kontrola Prezesa Urzedu.

W przedmiotowej sprawie [informacja utajniona - pkt 23 zalacznika do decyzji]
w dniu 16 czerwca 2010 r. ok. godziny 11.00, zatem podczas kontroli prowadzonej przez
Prezesa Urzedu, usunat na laptopie, na ktéorym pracuje, plik dokumentu zwiazanego
z przedmiotem i zakresem kontroli.

Zdaniem Prezesa Urzedu, [informacja utajniona — pkt 24 zalacznika do decyzji]
probowat w ten sposob uniemozliwi¢ kontrolujacym pozyskanie pliku dokumentu
objetego przedmiotem kontroli. Zachowanie [informacja utajniona — pkt 25 zalgcznika
do decyzji] stanowito zatem kwalifikowana posta¢ braku wspotdziatania w toku kontroli.
W tym konteks$cie nalezy wyjasni¢, iz usunigcie z pierwotnej lokalizacji pliku dokumentu

' B. Turno, Komentarz do art. 105d, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentow. Komentarz, LEX, 2010. Por. rowniez C. Banasinski i E.Piontek (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 967.

2 B. Turno, Komentarz do art. 105d, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentow. Komentarz, LEX, 2010 oraz decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 kwietnia 2007 r. nr DOK-48/07,
dostgpna na www.uokik.gov.pl. Podobnie M. Krél-Bogomilska, Komentarz do art. 106, w: T. Skoczny,
A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 1623.



(34)

(35)
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byto dziataniem ewidentnie sprzecznym z obowiazkiem kontrolowanego - wynikajacym
z art. 105d ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - udostepniania akt,
ksiag 1 wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych nosnikéw informacji.

Zgodnie z przepisami Prezes Urzgdu moze natozy¢ karg pieni¢zna, jezeli przedsigbiorca
cho¢by nieumyslnie nie wspotdziata w toku kontroli. W przedmiotowej sprawie, zdaniem
Prezesa Urzgdu, mamy do czynienia z umyS$lnym brakiem wspoldziatania. [informacja
utajniona - pkt 26 zalagcznika do decyzji] wiedzac o kontroli Prezesa Urzedu oraz o jej
przedmiocie (por. pkt (49) decyzji), usunat plik dokumentu, ktéory moze stanowi¢ dowod
stosowania sprzecznej z prawem konkurencji praktyki ustalania minimalnych cen
odsprzedazy towardw. [informacja utajniona — pkt 27 zalgcznika do decyzji],
po odkryciu przez kontrolujacych faktu usunigcia pliku dokumentu, przedstawit
kontrolujacym papierowa wersj¢ ww. pliku przedstawiajaca minimalne ceny gazetowe
obowiazujace do 10 czerwca 2009 r. za: LUDWIK — ptyn do mycia naczyn; LUCEK —
ptyn do mycia naczyn oraz BUWI — samopotyskowa plynna pasta do obuwia. Ponadto,
[informacja utajniona — pkt 28 zalgcznika do decyzji] o§wiadczyl, iz to wlasnie ten
plik dokumentu ,usunal”. Z okoliczno$ci sprawy zatem ewidentnie wynika, iz
[informacja utajniona — pkt 29 zalacznika do decyzji] miatl na celu uniemozliwic¢
kontrolujacym pozyskanie pliku dokumentu objgtego przedmiotem kontroli, czyli jego
zamiarem bylo utrudnienie dziatan kontrolnych Prezesa Urzedu.

Dziatanie [informacja utajniona - pkt 30 zalacznika do decyzji] — dyrektora sprzedazy
i marketingu Grupy Chemii Gospodarczej kontrolowanego przedsigbiorcy - nalezy
przypisa¢ Inco-Veritas S.A. Przedsigbiorca odpowiada bowiem za dzialania swoich
pracownikow podczas kontroli, przy czym nalezy zauwazy¢, ze [informacja utajniona —
pkt 31 zalacznika do decyzji] nie jest szeregowym pracownikiem kontrolowanego
przedsigbiorcy, lecz piastuje stanowisko kierownicze w Inco-Veritas S.A. zajmujac si¢
tymi kwestiami, ktorych dotyczyta kontrola.

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie zostaty spelnione przestanki nalozenia
na przedsigbiorcg — Inco-Veritas S.A. - kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z uwagi na brak wspoétdziatania
w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzgdu w toku postgpowania wskazanego
w sentencji decyzji.

Ustosunkowanie do argumentow strony

(37)

(3%)

(39)

Inco-Veritas S.A. w toku postgpowania przedstawitlo argumenty majace S$wiadczy¢
o braku podstaw do natozenia kary pieni¢znej za brak wspoétdziatania w toku kontroli.
Odnoszac si¢ do argumentu Inco-Veritas S.A. dotyczacego kwestii ,,skasowania”
spornego pliku nalezy wskazaé, iz okoliczno$¢, ze [informacja utajniona - pkt 32
zalacznika do decyzji] nie udato si¢ trwale usuna¢ pliku z twardego dysku komputera
jest bez znaczenia.

Kontrolujacy ustalili w toku przeszukania laptopa [informacja utajniona — pkt 33
zalacznika do decyzji], iz w folderze ,,kosz” znajduje si¢ dokument, ktéry zostat w nim
umieszczony w dniu 16 czerwca 2010 r. ok. godziny 11.00. Nalezy wskaza¢, iz usunigcie
z twardego dysku dowolnego pliku lub folderu powoduje, ze co do zasady system
Windows umieszcza go w ,.koszu”, ktory jest czym$ w rodzaju siatki bezpieczenstwa



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

przy usuwaniu plikow lub folderow, w sytuacji gdyby uzytkownik pomytkowo usunat
plik’.

W notatce z odebrania wyjasnien (k. 44) [informacja utajniona - pkt 34 zalacznika do
decyzji] oswiadczyl, iz ,,usunal” z twardego dysku komputera plik dokumentu, ktérego
papierowa wersj¢ nastgpnie przedstawil kontrolujacym. A zatem [informacja utajniona -
pkt 35 zalgcznika do decyzji] skorzystal z polecenia ,usun”, ktore stuzy wiasnie
do usuwania m.in. plikow. Zgodnie z jasnym i ogdlnie przyjetym znaczeniem slowa
,usuwacé” oznacza ono ,,pozbywaé si¢ czego$; sprawiaé, ze co$ (przewaznie zlego,
niekorzystnego) przestaje istnie¢”*. Mniej obeznany uzytkownik komputera chcacy
pozby¢ si¢ pliku moze nie zdawac sobie sprawy z tego, iz polecenie ,,usun” co do zasady
nie powoduje jeszcze trwalego usunigcia pliku, lecz jego umieszczenie
w ,koszu”, czyli jak juz bylo wspomniane w folderze, ktéry jest rodzajem siatki
bezpieczenstwa na wypadek, gdyby uzytkownik si¢ pomylit.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w notatce sporzadzonej podczas przeszukania
laptopa [informacja utajniona — pkt 36 zalgcznika do decyzji], odno$nie do znalezienia
przez kontrolujacych w folderze ,,kosz” usunigtego pliku, znajduje si¢ o$wiadczenie
[informacja utajniona — pkt 37 zalacznika do decyzji] o tresci: ,,nie znam si¢ na tym
oprogramowaniu’.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci wskazuja, iz [informacja utajniona — pkt 38
zalacznika do decyzji] podczas kontroli chciat pozby¢ si¢ pliku dokumentu, wydajac
polecenie ,,usun”, co jednoznacznie §wiadczy o jego zamiarze zniszczenia tego pliku,
a jedynie pewien brak biegtosci [informacja utajniona - pkt 39 zalacznika do decyzji]
w postugiwaniu si¢ komputerem spowodowatl, ze plik ten nie zostal trwale usunigty
z twardego dysku jego [laptopa, lecz =zostal przez system umieszczony
w folderze ,.kosz”.

Ustosunkowujac si¢ do rzekomych uchybien kontrolujacych polegajacych na
nieokresleniu ,,co do minuty, a nawet co do sekundy” momentu usunigcia pliku, nalezy
wskaza¢, iz tak precyzyjne okreslenie tego momentu nie ma znaczenia dla postgpowania,
a okreslenie ok. godziny 11.00 jest wystarczajaco precyzyjne na potrzeby niniejszej
sprawy.

Whbrew twierdzeniom Inco-Veritas S.A. kontrolujacy ustalili podczas dokonywania kopii
binarnej dysku twardego, ze czas systemowy w laptopie [informacja utajniona — pkt 40
zalacznika do decyzji] odpowiadat czasowi rzeczywistemu, zatem plik zostat usunigty
w trakcie kontroli, bowiem rozpoczgta si¢ ona przed godzing 10.00 w dniu 16 czerwca
2010 r. a usunigcie pliku miato miejsce ok. godziny 11.00.

Okoliczno$¢ odnalezienia przez kontrolujacych usunigtego pliku, oraz daty 1 godziny jego
usunigcia przez [informacja utajniona — pkt 41 zalacznika do decyzji] zostata
potwierdzona w protokole kontroli (k. 39) oraz w notatce stanowiacej zatacznik do
protokotu (k. 43). Ponadto nalezy podkresli¢, iz [informacja utajniona — pkt 42
zalacznika do decyzji] potwierdzit w notatce stanowiacej zatacznik do protokotu kontroli
(k. 44) fakt usunigcia przez siebie pliku dokumentu.

3 Za ,,Centrum pomocy i obstugi technicznej Windows XP Professional” hasto ,,0méwienie kosza”.
* Za ,Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN” pod red. A. Markowskiego, Wydawnictwo

Naukowe PWN Warszawa 2002 s. 1118 oraz ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” pod red. Prof. S. Dubisza
tom 4, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2003, s. 1037-1038.



(46)

(47)

(48)

(49)

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu Inco-Veritas S.A., tj. braku wiedzy [informacja
utajniona — pkt 43 zalacznika do decyzji] co do zakresu kontroli, nalezy wskazac,
iz przed przystapieniem do czynnos$ci kontrolnych przed godzina 10.00 (9.50 w siedzibie,
9.55 w oddziale przedsigbiorcy) kontrolujacy przedstawili kontrolowanemu dokumenty
upowazniajace do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem. Upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli zawierato zaréwno informacje dotyczace jej przedmiotu oraz
zakresu, jak 1 wymagane pouczenia (k. 4-7).

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, iz to na kontrolowanym ciazy obowiazek
poinformowania swoich pracownikéw o fakcie rozpoczgcia kontroli przez Prezesa
Urzedu, o jej przedmiocie 1 zakresie oraz o obowiazku wspoldziatania w jej toku
i ewentualnych konsekwencjach braku takiego wspoldziatania®. Przedsigbiorca ma
obowiazek zorganizowania swojej dziatalnosci w taki sposob, ze informacje dotyczace
kontroli, czyli jej przedmiotu i zakresu oraz obowiazku wspotdzialania przejawiajacego
si¢ takze w braku obstrukcji kontroli, zostang przekazane pracownikom oraz, ze beda sig
oni stosowali do tego obowiazku®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze kontrolowany przedsigbiorca otrzymat
informacje o przedmiocie i1 zakresie kontroli i wynikajacych z niej obowiazkach
o godzinie 9.50 — o tym czasie bowiem upowaznienie do kontroli otrzymalt Prezes
Zarzadu Inco-Veritas S.A. Do godziny 11.00 kontrolowany przedsigbiorca miat
wystarczajaco duzo czasu, aby poinformowa¢ swoich pracownikéw o kontroli oraz
wynikajacych z tego obowiazkach.

Dodatkowo tylko nalezy wskaza¢, iz juz ok. godziny 9.55 [informacja utajniona — pkt
44 zalacznika do decyzji] poinformowata telefonicznie [informacja utajniona — pkt 45
zalacznika do decyzji] o kontroli prowadzonej przez pracownikéw Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz przekazata prosbg kontrolujacych, ze chcieliby sig
spotka¢ m.in. z [informacja utajniona - pkt 46 zalacznika do decyzji]. [informacja
utajniona — pkt 47 zalacznika do decyzji] przebywal w tym czasie m.in. razem
z |informacja utajniona — pkt 48 zalacznika do decyzji] na szkoleniu dotyczacym
zasad stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do umow dystrybucyjnych.
Zatem [informacja utajniona — pkt 49 zalacznika do decyzji] byl razem ze swoim
bezposrednim przelozonym, ktory miat mozliwo$¢ poinformowania go o kontroli
1 wynikajacych z tego obowiazkach. Bez znaczenia jest, czy [informacja utajniona — pkt
50 zalacznika do decyzji] poinformowala [informacja utajniona — pkt 51 zalacznika
do decyzji] o przedmiocie i1 zakresie kontroli i treSci pouczen. Nawet jesli tego
nie uczynila, jest to problem organizacyjny przedsi¢biorcy. Ponadto, nalezy wskazaé, iz
rowniez [informacja utajniona — pkt 52 zalacznika do decyzji] - Prezes Zarzadu Inco-
Veritas S.A. w tym samym czasie co [informacja utajniona - pkt 53 zalacznika do
decyzji] otrzymalt upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i miat mozliwo$¢ podjecia
odpowiednich dziatanh majacych na celu poinformowanie pracownikéw zajmujacych si¢
dzialalnos$cia przedsigbiorcy objeta kontrola i zapewnienie, aby ich zachowanie byto

> B. Turno, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Komentarz, LEX, 2010 oraz decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 kwietnia 2007 r. nr DOK-48/07, dostgpna na
www.uokik.gov.pl.

5 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie COMP/38.432 — Professional

Videotapes, pkt 226 oraz decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2008 r. COMP/39.326 — E.ON Energie
AG, pkt 103, dostgpne na http://ec.ecuropa.eu/competition/index_en.html



(50)

(1)

zgodne z wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazkiem
wspoétdzialania przez przedsigbiorcg w jej toku. Dodatkowo, tlumaczenie Inco-Veritas
S.A., ze [informacja utajniona — pkt 54 zalgcznika do decyzji] nie wiedzial czego
dotyczy kontrola Prezesa Urzgdu, jest malo wiarygodne. Juz chociazby z faktu, iz
kontrola toczyta si¢ w oddziale Inco-Veritas S.A., w ktorym pracuje [informacja
utajniona — pkt 55 zalgcznika do decyzji] i ktory zajmuje si¢ chemia gospodarcza oraz,
ze kontrolujacy wskazali, ze chca si¢ spotka¢ z [informacja utajniona — pkt 56
zalacznika do decyzji] — dyrektorem Grupy Chemii Gospodarczej, [informacja
utajniona — pkt 57 zalacznika do decyzji] — dyrektorem sprzedazy i marketingu Grupy
Chemii Gospodarczej oraz [informacja utajniona — pkt 58 zalacznika do decyzji] —
kierownikiem dziatu sprzedazy hurtowej w Grupie Chemii Gospodarczej oraz
z |informacja utajniona — pkt 59 zalacznika do decyzji] — kierownikiem dzialu
sprzedazy nawozoéw, ktorzy to wszyscy razem przebywali na tym samym szkoleniu,
Swiadczy, i1z przedmiotem =zainteresowania kontrolujacych byla m.in. dzialalnos¢
przedsigbiorcy w zakresie produktow chemii gospodarczej oraz nawozéw ogrodniczych.
Co istotne w tym konteks$cie, jeszcze przed kontrola Prezes Urzgdu ankietowal Inco-
Veritas S.A. w zakresie dystrybucji nawozéw ogrodniczych oraz chemii gospodarczej,
kosmetykow 1 farmaceutykdéw wskazujac, ze postgpowanie w ramach ktérego wysytane
sa pytania ma na celu ustalenie, czy doszto do naruszenia przez Inco-Veritas S.A.
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ponadto, Inco-Veritas S.A.
z whasnej inicjatywy zwrocil si¢ do Prezesa Urzedu z wyjasnieniami dotyczacymi
systemu dystrybucji ww. grup produktéw w kontek$cie ewentualnego naruszenia
przepisow wskazane] ustawy. Ponadto, o tym, ze [informacja utajniona — pkt 60
zalacznika do decyzji] miat Swiadomo$¢ co jest objete przedmiotem kontroli, $wiadczy
chociazby fakt, iz plikiem, ktory [informacja utajniona — pkt 61 zalacznika do decyzji]
usunat oraz ktéry nastgpnie przedstawit w formie papierowej wraz z o§wiadczeniem,
iz jest to ten dokument, ktorego plik usunat, byt dokument zatytutowany ,,minimalne
ceny gazetkowe” zawierajacy minimalne ceny za: LUDWIK — pltyn do mycia
naczyn; LUCEK — ptyn do mycia naczyn oraz BUWI — samopotyskowa plynna pasta
do obuwia. Zatem ewidentnie usuni¢ty plik byl objety przedmiotem kontroli
oraz dodatkowo byt to plik dokumentu mogacego stanowi¢ istotny dowdd $wiadczacy
o stosowaniu przez Inco-Veritas S.A. zakazanych przez ustawg o ochronie konkurencji
i konsumentow praktyk w postaci porozumienia ustalajacego minimalne ceny
odsprzedazy.

Z uwagi na powyzsze, wbrew twierdzeniom Inco-Veritas S.A., dzialanie [informacja
utajniona — pkt 62 zalacznika do decyzji] stanowilo brak wspoldziatania przez
kontrolowanego w toku kontroli.

Jako kolejny argument majacy przemawia¢ za brakiem podstaw do natozenia na Inco-
Veritas S.A. kary pienigznej za brak wspoldziatania w toku kontroli spotka wskazata fakt
wspotdzialania przez [informacja utajniona — pkt 63 zalacznika do decyzji]
z kontrolujacymi przy ustaleniu miejsca na twardym dysku, na ktore zostatl przywrdcony
z folderu ,,kosz” usunigty wczesniej przez [informacja utajniona — pkt 64 zalacznika
do decyzji] plik oraz przedstawienie przez [informacja utajniona — pkt 65 zalacznika
do decyzji] papierowej wersji usunig¢tego pliku. Zdaniem spétki z powyzszego ma
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(33)

(54)
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wynika¢, iz [informacja utajniona — pkt 66 zalacznika do decyzji] w pelni wspotdziatat
w toku kontroli.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Inco-Veritas S.A. Wskazane dziatania
[informacja utajniona — pkt 67 zalacznika do decyzji] miaty miejsce po tym, jak
kontrolujacy odkryli, ze [informacja utajniona — pkt 68 zalacznika do decyzji] usunat
w toku kontroli plik na swoim laptopie. Fakt wspotpracy z kontrolujacymi przez
[informacja utajniona — pkt 69 zalagcznika do decyzji] po odkryciu przez
kontrolujacych, ze wusunal on plik dokumentu podczas kontroli, nie niweluje
faktu wczesniejszej obstrukcji kontroli. Ponadto, wskazana wspdlprace [informacja
utajniona — pkt 70 zalgcznika do decyzji] nalezy rozpatrywaé w kontek$cie ztozenia
przez Inco-Veritas S.A. w toku kontroli wniosku o obnizenie kary pienigznej. Jednym
z wymogow uzyskania takiego obnizenia jest natomiast wspotpraca przedsigbiorcy
z Prezesem Urzedu.

Za nieistotny nalezy uzna¢ argument Inco-Veritas S.A., Ze wobec sporzadzenia kopii
binarnej twardego dysku laptopa [informacja utajniona — pkt 71 zalacznika do
decyzji], Prezes Urzedu jest w posiadaniu usunig¢tego pliku. Nalezy bowiem wskazac,
1z wystarczajaca przestanka do natozenia kary na przedsigbiorcg za brak wspotdziatania w
toku kontroli jest juz sam fakt wystapienia nieprawidlowosci w toku kontroli (braku
wspoétdziatania), bez wzgledu na to, czy mialy one wplyw na dalszy przebieg dziatan
kontrolnych’. W przedmiotowej sprawie zatem bez znaczenia dla mozliwosci natozenia
kary pienigznej za brak wspotdziatania w toku kontroli jest okoliczno$¢, ze Prezes Urzedu
dysponuje kopia binarna twardego dysku laptopa, jak réwniez fakt, ze [informacja
utajniona — pkt 72 zalacznika do decyzji] przedstawil kontrolujacym papierowa wersje
usunig¢tego pliku dokumentu.

Ponadto, odnoszac si¢ do argumentu spoiki, ze nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zgubienie elektronicznej wersji pliku znajdujacego si¢ w folderze ,,kosz” podczas
przeszukiwania laptopa przez kontrolujacych, nalezy wskazaé, iz w przedmiotowe]
sprawie istotny jest wykazany powyzej fakt, iz [informacja utajniona — pkt 73
zalacznika do decyzji] probowat w toku kontroli uniemozliwi¢ kontrolujacym
pozyskanie pliku dokumentu objgtego przedmiotem kontroli. Nie ma natomiast znaczenia
to, co si¢ dziato po odkryciu przez kontrolujacych faktu usunigcia tego pliku, tj. to czy
udato si¢ kontrolujacym go przywréci¢ z foldera ,kosz”, czy nie. Jak bowiem wyzej
wskazano, relewantny z punktu widzenia mozliwosci natozenia na przedsigbiorcg kary
pieni¢znej za brak wspotdziatania w toku kontroli, jest juz sam fakt, ze w jej toku doszto
do nieprawidlowosci - obstrukcji - w postaci proby zniszczenia pliku dokumentu objetego
przedmiotem kontroli.

Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznos$ci, fakt usunigcia, poprzez skorzystanie
z funkcji ,,usun”, w toku kontroli przez [informacja utajniona — pkt 74 zalacznika do
decyzji] z laptopa, na ktérym pracuje, pliku dokumentu zwiazanego z przedmiotem
i zakresem kontroli, nalezy uzna¢ za brak wspotdziatania przez Inco-Veritas S.A. w toku
kontroli.

7 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2008 r. COMP/39.326 — E.ON Energie AG, pkt

103, dostepne na http://ec.europa.cu/competition/index_en.html oraz decyzja Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada
2010 r. nr DOK—9/2010 dostgpna na: www.uokik.gov.pl.
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Kara pienigina

(56)

(57)
(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto§¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby
nieumys$lnie nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postgpowania na
podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2. Zgodnie z art. 111 ww. ustawy, przy
ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednic
w szczegoOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej naktadanej na
Inco-Veritas S.A. Prezes Urzedu uwzglednit nastepujace okolicznosci.

Prezes Urzedu uznal za niebudzace watpliwosci, iz zachowanie kontrolowanego byto
dziataniem umys$Inym, co zostatlo wykazane w pkt (34) decyz;ji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej nakladanej na Inco-Veritas S.A., Prezes Urzedu wziat
réwniez pod uwage, ze powinien on odzwierciedla¢, iz stwierdzone niniejsza decyzja
naruszenie ustawy ma charakter razacy. Nalezy wskaza¢, iz usunigcie pliku dokumentu
podczas toczacej si¢ kontroli w sprawie dotyczacej mozliwego naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje jest szczegdlnie naganne i istotnie uniemozliwia skuteczne
realizowanie polityki ochrony konkurencji.

Jak bowiem wczes$niej wskazano, w ostatnich latach coraz wigksze znaczenie z punktu
widzenia organu antymonopolowego zyskuja dokumenty przechowywane w formie
elektronicznej. Przedsigbiorcy, posiadajac coraz wigksza $wiadomos$¢ zakazow
wynikajacych z prawa konkurencji rzadko przechowuja dokumenty mogace §wiadczy¢
o stosowaniu zakazanej praktyki w formie papierowej, a ewentualne dowody takich
nielegalnych dziatan udaje si¢ Prezesowi Urzedu pozyskac z innych no$nikéw informacji
jakimi sa informatyczne no$niki danych.

W tym kontekscie istotne jest réwniez to, ze dokumenty w formie elektronicznej jest
znacznie tatwiej 1 szybciej zniszczy¢ podczas kontroli niz dokumenty w formie
papierowej. Z tego wzgledu jakiekolwiek dziatania kontrolowanego przedsigbiorcy
zmierzajace do utrudnienia lub uniemozliwienia kontrolujacym odnalezienie takich
dokumentéw nalezy traktowaé szczegodlnie rygorystycznie.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigeznej nakladanej na Inco-Veritas S.A., Prezes Urzedu
uwzglednil réwniez, stosownie do wymogdéw art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, kryterium ,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie
z przywotywanym przepisem Prezes Urzedu powinien przy nakladaniu kary oraz
okreslaniu jej wysokosci uwzgledniaé, czy nastapito to w warunkach tzw. recydywy,
a ww. kryterium w zakresie nakladania kary przez Prezesa Urzgdu spetnia funkcje
okolicznosci obciazajacej®. W niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do podwyzszenia
wymiaru kary. Inco-Veritas S.A. nie byt bowiem wcze$niej prawomocnie uznany za

8 M. Sachajko, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1709; K. Kohutek, w: K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 1065.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

odpowiedzialnego za naruszenie przepisow o ochronie konkurencji okreslajacych
obowiazki przedsigbiorcy w zwiazku z prowadzona przez Prezesa Urzgdu kontrola.
Ustalenie wysoko$ci natozonej na Inco-Veritas S.A. kary pieni¢znej wymagato rowniez
zapewnienia, aby zostaly zrealizowane cele, jakie kara ta ma osiagna¢c. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz kary pienigzne nakladane przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 106 wust. 2 ustawy maja charakter represyjno-prewencyjny
i dyscyplinujacy. Represja w tym przypadku polega na tym, ze kara nakladana jest
wzwiazku z naruszeniem przez kontrolowanego przedsigbiorce obowiazku
wspotdziatania z kontrolujacymi w toku prowadzonej u niego kontroli. Prewencja
natomiast wyraza si¢ w tym, ze kara ma stuzy¢ zapobieganiu podobnym naruszeniom
w przysztosci 1 zniechgca¢ do naruszania prawa. Zagrozenie nimi za$, czyli potencjalna
mozliwo$¢ natozenia kary przez organ antymonopolowy, nadaje im charakter
dyscyplinujacy.

W interesie publicznym lezy, aby Prezes Urzedu mogt sprawnie realizowac natozone na
niego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zadania. W tym konteks$cie istotnie
jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez utrudnianie wykonywania
przyznanych Prezesowi Urzedu uprawnien kontrolnych, uniemozliwiaja realizacje jego
zadan ustawowych.

Maksymalna wysoko$¢ kary za brak wspoldziatania w toku kontroli zostata okreslona
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow kwotowo na poziomie réwnowartosci
50.000.000 euro. W odroéznieniu zatem od kar naktadanych za naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje kara ta jest uniezalezniona od przychodu przedsigbiorcy.
Niemniej jednak Prezes Urzedu, podobnie jak to czynit wcze$niej w tego rodzaju
sprawach, zdecydowat si¢ wzia¢ pod uwage wysokos¢ przychoddéw osiaganych przez
Inco-Veritas S.A., tak aby kara nalozona na tego przedsigbiorcg faktycznie speiniata
swoje funkcje.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Inco-Veritas S.A. kary
pieni¢znej w wysokosci 2.047.475,10 zt (stownie: dwa miliony czterdziesci siedem
tysigey czterysta siedemdziesiat pig¢ zlotych 10 gr), co stanowi rownowarto$¢ 517.000
euro (stownie: pigéset siedemnascie tysigcy euro). Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Sredni kurs euro ogloszony przez
NBP w ostatnim dniu roku 2010 wynidst 3,9603 zt.

Majac na uwadze istotny wymiar stwierdzonego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, natozenie na Inco-Veritas S.A. kary w wysokos$ci, ktora
stanowi ok. 1% maksymalnego jej wymiaru przewidzianego w art. 106 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, jest uzasadnione.

Zdaniem Prezesa Urzgdu kara w ustalonej wysokosci bgdzie adekwatna do stopnia
naruszenia prawa przez Inco-Veritas S.A. 1 pozwoli na osiagnig¢cie przypisywanej
jej funkeji represyjnej, oraz jako instrumentu majacego zniecheci¢ przedsigbiorce
do naruszania w przysztosci obowiazkdéw wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Nie mozna jej zarazem uzna¢ za nadmiernie wygorowana. Jej wysoko$¢
w niniejszej sprawie uwzglednia to, ze kara pienig¢zna naktadana przez Prezesa Urzedu
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(69)

(70)

(71)

(72)

powinna stanowi¢ dla karanego przedsigbiorcy na tyle zauwazalna dolegliwo$¢, aby
zniecheci¢ go do podobnych zachowan w przysztosci.

Nalezy podnies¢, ze natozona ta Decyzja kara pienigzna nie moze by¢ uznana za
wygorowana w kontekscie wynikéw finansowych karanego przedsigbiorcy. Dochodzac
do takiego przekonania Prezes Urzgdu uwzglednil przychdd Inco-Veritas S.A., ktory
w 2010 r. wyniost [informacja utajniona — pkt 75 zalacznika do decyzji]. Oceniajac
relacje kary do przychodu Inco-Veritas S.A. organ antymonopolowy wzial pod uwage
dane wynikajace z przedstawionego przez ww. przedsigbiorc¢ zeznania podatkowego
CIT-8, majac na wzgledzie to, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odwotuje
si¢ do kategorii przychodu w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisOw
o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy).

Natozona na Inco-Veritas S.A. kara stanowi zatem jedynie ok. [informacja utajniona —
pkt 76 zalacznika do decyzji] przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorc¢ w roku
poprzedzajacym natozenie kary. Prezes Urzgdu uznal, ze w przypadku przedsigbiorcy
o takim potencjale finansowym, ustalenie kary w nizszej wysoko$ci nie spehni
przypisywanych jej celow — kara taka nie bedzie instrumentem mogacym zniechecié
go do naruszania w przyszioSci obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a zarazem nie bedzie uwzglednia¢ okoliczno$ci naruszenia,
w tym wysokiego stopnia naruszenia interesu publicznego.

Ustalajac karg na wskazanym wyzej poziomie, Prezes Urzgdu miat rowniez na wzgledzie,
ze w imi¢ skuteczno$ci polityki ochrony konkurencji nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca uzyskujacy wysokie obroty i dopuszczajacy si¢ naruszenia art. 6
lub 9 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, kalkulowalby, ze wigksze
korzy$ci niesie ze soba utrudnianie kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu
(gdyz wiaze sig to z zaptaceniem relatywnie niskiej kary pienigznej), niz ryzykowanie —
w przypadku powodzenia kontroli — stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez
tego przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje i natozenia na niego kary
siggajacej do 10% rocznego przychodu na podstawie dowodow zebranych w trakcie
kontroli.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz natozona kara odzwierciedla stanowisko znajdujace
wyraz zarowno w orzecznictwie Prezesa Urzgdu, jak rowniez innych organdéw ochrony
konkurencji, zgodnie z ktérym wszelkie utrudnienia kontroli ze strony kontrolowanych
przedsigbiorcOw uznaje si¢ za szczegllnie cigzkie naruszenia, co przeklada si¢ na
wysokos¢ naktadanych przez te organy kar pienig¢znych. Przyktadowo, Prezes Urzedu
natozyt na Grupg Ozarow S.A. z siedziba w Karsach kar¢ pienigzna w wysokosci
2.000.000 zt za zmiang tresci dokumentu objetego zakresem kontroli’. Z kolei na Polska
Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o0.0. zsiedziba w Warszawie Prezes Urzedu nalozyl kare
pieni¢zna w wysokosci 123.246.000 zt za brak wspotdziatania w toku kontroli polegajacy
na uniemozliwieniu kontrolujacym niezwlocznego rozpoczgcia czynnosci kontrolnych
oraz uniemozliwianiu kontrolujacym wejscia na teren pomieszczen kontrolowanego
przedsigbiorcy'. Ponadto Prezes Urzedu natozyt na spotke Polkomtel S.A. z siedziba
w Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci 130.689.900 zt za uniemozliwienie
kontrolujacym niezwlocznego rozpoczgcia czynnosci kontrolnych; niewykonanie zadania

? Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19 kwietnia 2007 r. nr DOK-48/07, dostepna na www.uokik.gov.pl.
' Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2010 r. nr DOK—9/2010 dostepna na: www.uokik.gov.pl.
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kontrolujacych przekazania dokumentéw oraz niewydanie dysku twardego, na ktérym
zapisane zostaly w toku kontroli dane informatyczne dotyczace dziatalnosci Polkomtel
S.A.

(73) Z kolei Komisja Europejska natozyta na spotkg E.ON Energie A.G. kar¢ w wysokosci
38 mln euro za ztamanie plomby zalozonej przez kontrolujacych w celu zabezpieczenia
jednego z pomieszczen kontrolowanego przedsigbiorcy'!. Za podobna obstrukcje
kontroli, tj. za zlamanie plomby, Komisja Europejska ukarata ostatnio rowniez
Suez Environnement i Lyonnaise des Eaux kara w wysokosci 8 min euro'.
Komisja Europejska prowadzi takze kolejne postgpowania w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej za brak wspotdzialania w toku kontroli np.: przeciwko Energeticky
a prumyslovy holding 1 J&T Investment Advisors za incydenty majace miejsce
podczas kontroli, a polegajace na zaniechaniu zablokowania kont e-mailowych, odmowie
otwarcia zakodowanych e-maili czy przekierowaniu przychodzacych e-maili"® oraz
przeciwko Sanofi-Aventis S.A. za odmoweg umozliwienia kontrolujacym przegladania
i kopiowania dokumentéw zanim francuski organ antymonopolowy przedstawit
nakaz sadu'®.

(74) Z kolei w decyzji w sprawie Professional Videotape, Komisja potraktowata brak
wspoétdzialania w toku kontroli przez Sony Corporation za okoliczno$¢ obciazajaca
skutkujaca podwyzszeniem o 30% wysokos¢ kary za stwierdzona praktyke ograniczajaca
konkurencje'>. Podobnie w sprawie Industrial Bags Komisja potraktowala zniszczenie
podczas kontroli dokumentu przez pracownika spotki Bishof+ Klein jako okoliczno$é
obciazajaca powodujaca podwyzszenie o 10% wysokos¢ kary za stwierdzona praktyke
ograniczajaca konkurencje'®.

Majac powyzsze na uwadze, orzeka si¢ jak w sentencji.

(75) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

(76) Karg pienigzna nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/39.326 — E.ON Energie
AG, dostgpna na http://ec.europa.eu/competition/index_en.html. Decyzj¢ Komisji potwierdzit Sad UE wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2010 w sprawie T-141/08.

"2 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie COMP/39.796 - Suez environnement
- breach of seal, komunikat prasowy dostepny na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/632&format=HTML &aged=0&language=EN&g
uiLanguage=en

" Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie COMP/39793 - EPH and
others, dostgpny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1748&format=HTML&aged=1 &language=EN&
guiLanguage=en

Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 2 czerwca 2008 r. dostgpny na:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/357 & format=HTML&aged=0&language=
EN&guilLanguage=en

> Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie COMP/38.432 Professional
Videotapes, dostgpna na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38432/38432 526 5.pdf, pkt
2191in.

'® Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP/38.354 Industrial bags,
dostgpna na http://ec.ecuropa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38354/38354 527 4.pdf, pkt 790 i n.
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(77) Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

(78) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

[Grzegorz Materna, dyrektor
Departamentu Ochrony Konkurencji]

Otrzymuje:

Inco-Veritas S.A. z siedziba w Warszawie
reprezentowany przez:

adw. Malgorzate Modzelewska de Raad
Wierzbowski Eversheds sp. k.

ul. Jasna 14/16a

00-041 Warszawa
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