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DECYZJA DIH-2 NR 15/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 35 a pkt 9 lit. b,
art. 35 ¢ ust. 5pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 133) oraz 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 23 grudnia 2020 r., ztozonego przez przedsi¢biorc¢ Pana L. C.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. M. L. C. w Koronowie — od
decyzji Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9
grudnia 2020 r. nr PHU-36.2020, naktadajacej na Przedsigbiorcg kare pieniezng w wysokosci
10 000 z1, z tytulu wystawienia §wiadectwa jako$ci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego z

parametréw paliwa statego, jest niezgodna ze stanem faktycznym
postanawia

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji

w calo$ci

UZASADNIENIE



Przy pismie z 4 stycznia 2021 r. Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwolanie zlozone
przez przedsiebiorce Pana L. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. M.
L. C. w Koronowie (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) wraz z aktami sprawy.
W trakcie kontroli przeprowadzonej 28 pazdziernika 2020 r. W nalezacym do Przedsigbiorcy
sktadzie opalu znajdujacym si¢ (...), inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali zakupu kontrolnego 10 workow
wegla kamiennego ekomiat (z partii 0 masie 7 ton
w postaci zwahu) o tgcznej wadze 0,220 tony. Po ujawnieniu stuzbowego charakteru wizyty,
z zakupionego wegla kamiennego ekomiat pobrano probki tj. probke nr 0440/20/4860 o masie
41,52 kg (2 worki) i probke kontrolng nr 3894/20/4860 o masie 40,38 kg (2 worki), na
podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa statego nr PHU.8361.4.27.2020. Pozostalg
czes¢ zakupionego wegla kamiennego ekomiat, o masie 138,1 kg zwrdcono Przedsigbiorcy.
Dla sprzedanego, a w konsekwencji pobranego do badan paliwa statego ekomiat
Przedsigbiorca przedstawit swiadectwo jakosci nr 158/11/01m z 28 pazdziernika 2020 r.
Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego nr 0440/20/4860 i probke
kontrolng nr 3894/20/4860 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Sp. z 0.0.
w Warszawie, wedlug protokolu przyjecia probek paliw stalych do badania nr
PHU.8361.4.27.2020 z 28 pazdziernika 2020 r. wraz ze $wiadectwem jakos$ci paliwa stalego
nr 158/11/01m z 28 pazdziernika 2020 r.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokét z badan Nr 20/2005953/285-037 z 5 listopada
2020 r.) wykazaly, ze probka nr 0440/20/4860 pobranego 28 pazdziernika 2020 r. paliwa
stalego nie spelnia wymagan jako$ciowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890) (dalej: ,,rozporzadzenie™), z uwagi na parametry:
- zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 22,8%, przy wymaganiach jakosciowych
wynoszacych max. 15,00%;
— zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 6,4%, przy wymaganiach jakosciowych
wynoszacych max. 5,0%.
Ponadto badania laboratoryjne wykazaty, ze probka nr 0440/20/4860 paliwa stalego

pobranego 28 pazdziernika 2020 r. nie spelnia wymagan jakoSciowych zawartych
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w $wiadectwie jakosci z 28 pazdziernika 2020 r. nr 158/11/01m, wystawionym przez
Przedsigbiorce przy uwzglednieniu odchylen o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia, z uwagi
na parametry:
—  zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 22,8%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jakos$ci wynoszacych 0 - 20,00%;
—  zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 7,6%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jakosci wynoszacych 1,0 - 5,0%.
Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0440/20/4860 wykazalo niezgodno$é
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu i $wiadectwie jakosci wystawionym przez
Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej pobranej 28 pazdziernika 2020 r., o nr
3894/20/4860 zostalo przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane, niezalezne
laboratorium tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokét z badan Nr 20/2005953/285-037
z 5 listopada 2020 r.). Badania probki kontrolnej nr 3894/20/4860, wykazalo niezgodno$¢
parametrow jako$ciowych paliwa stalego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekomiat,
pobranego do badan laboratoryjnych 28 pazdziernika 2020 r., Z wymaganiami jako$ciowymi
zawartymi w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosita
25,3%, przy wymaganiach jako$ciowych wynoszgcych max. 15,00%. Ponadto badania probki
kontrolnej nr 3894/20/4860 potwierdzily niezgodnos¢ parametréw jako$ciowych paliwa
stalego, Zz wymaganiami jako$ciowymi zawartymi w $wiadectwie jakosci z 28 pazdziernika
2020 r. nr 158/11/0lm wystawionym przez Przedsigbiorce, ktore z uwzglednieniem
dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa w § 2 rozporzadzenia wykazaly zawyzong
zawartos¢ podziarna, ktora wynosita 25,3%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jakosci wynoszacych 0 — 20,0%.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze parametr zawarto$¢ podziarna badanego paliwa
stalego jest niezgodny z parametrem wskazanym w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie
jakosci nr 158/11/01m z 28 pazdziernika 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorcg.
Pismem z 25 listopada 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, poinformowat Przedsi¢biorc¢ o wynikach badan laboratoryjnych probek paliwa
stalego tj. wegla kamiennego ekomiatl oraz przekazat egzemplarze protokotow z badan
laboratoryjnych tj. protokot z badan Nr 20/2005953/285-037 z 5 listopada 2020 r. probki
nr 0440/20/4860 i protokot z badan Nr 20/2005953/285-037 z 5 listopada 2020 r. probki
kontrolnej nr 3894/20/4860.

Pismem z 25 listopada 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
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Handlowej zawiadomit Przedsiebiorce o wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz
poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6ézn. zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego” - ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
W szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatdw oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych.

Ponadto w piSmie z 25 listopada 2020 r. Strona zostata wezwana do przekazania informacji
o wielkos$ci obrotow dotyczacych paliw statych lub wartosci paliw stalych wprowadzonych do
obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W pismie z 4 grudnia 2020 r. Przedsigbiorca wnidst o symboliczne natozenie kary oraz
przekazat podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow za rok 2019.

Decyzja Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9
grudnia 2020 r. nr PHU-36.2020, wymierzono Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoSci
10 000 zt, z tytulu wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego
z parametrow paliwa statego, jest niezgodna ze stanem faktycznym

Pismem z 23 grudnia 2020 r. Przedsigbiorca odwotat si¢ od ww. decyzji Kujawsko -
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i wnidst o cyt. ,,anulowanie
kary pieni¢znej w zwigzku z brakiem przestanek uzasadniajagcych podjecie przez organ
kontrolujacy tak rygorystycznej sankcji”.

Pismem z 19 stycznia 2021 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat Strong o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, skladania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
i stwierdazil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadatl wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawag oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, iz organ odwolawczy opiera si¢ na dowodach zebranych
w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w niniejszej sprawie jest protokot kontroli
z 28 pazdziernika 2020 r. wraz z protokolem pobrania probek paliw paliwa statego nr
PHU.8361.4.27.2020. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dokonali zakupu kontrolnego 10 workow wegla kamiennego ekomiat (z partii o masie 7 ton
w postaci zwahu) o tgcznej wadze 0,220 tony. Po ujawnieniu stuzbowego charakteru wizyty,
z zakupionego wegla kamiennego ekomial pobrano probki tj. probke nr 0440/20/4860 o masie
41,52 kg (2 worki) i probke kontrolng nr 3894/20/4860 o masie 40,38 kg (2 worki), na
podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa statego nr PHU.8361.4.27.2020. Pozostalg
czg$¢ zakupionego wegla kamiennego ekomiat, o masie 138,1 kg zwrocono Przedsigbiorcy.
Ustalenia te potwierdza réwniez tres¢ protokotu pobrania probek paliw paliwa statego.

Z powyzszego wynika, iz probki do badan tj. probke nr 0440/20/4860 o masie 41,52 kg
i probke kontrolng nr 3894/20/4860 o masie 40,38 kg, pobrano z partii wegla kamiennego
w sortymencie ekomial o masie 0,220 tony, nabytego u Przedsi¢biorcy w ramach zakupu
kontrolnego, nie za§ z partii 0 masie 7 ton w postaci zwatu, oferowanego w sprzedazy
konsumentom.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz zasady poboru probek wegla kamiennego
do badan, reguluja przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133) — dalej: ,,ustawa 0 Systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” oraz aktow wykonawczych do niej.

Zgodnie z art. 16 ust. 4a omawianej ustawy, probki paliw statych pobiera si¢ z przeno$nikow
tasmowych, podnos$nikéw kubetkowych, wagonow kolejowych, samochodéw lub z pryzmy
uzyskanej po wyladowaniu tego paliwa z wagondéw, samochodéw, statkéw albo z barek lub ze
zwaléw albo z opakowan jednostkowych. Z kolei stosownie do postanowien art. 18a ust. 1,
Zarzadzajacy, ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
zawiera¢ umowy z akredytowanym laboratorium lub z innym akredytowanym podmiotem na

pobieranie probek paliw statych, jezeli do ich pobrania sa potrzebne specjalistyczne
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umiejetnoscei lub specjalistyczny sprzet techniczny. W tym przypadku Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawart umowe z akredytowanym laboratorium SGS Sp. z o.0.
w Warszawie. W sytuacji zawarcia takiej umowy, probki paliw statych sa pobierane
w obecnosci inspektora przez pracownika akredytowanego laboratorium lub przez inny
akredytowany podmiot, z ktorym zawarto umowe na ich pobieranie (art. 18a ust. 2).

Z tresci protokolu kontroli z 28 pazdziernika 2020 r. wynika, ze kontrola odbyla si¢
w obecnosci probobiorcow — pracownikéw akredytowanego laboratorium SGS Sp. z o.o.
w Warszawie, ktorych oczywistym zadaniem bylo pobranie probek wskazanego im paliwa
stalego (karta nr 1 protokotu). W dalszej czgsci, z tresci analizowanego protokotu (karta nr 2)
wynika, ze inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, dokonujac zakupu kontrolnego, sami zapakowali do 10 workow wegiel
kamienny w sortymencie ekomial. Po ujawnieniu stuzbowego charakteru wizyty przez
inspektorow, probobiorcy pobrali probke i probke kontrolng w tacznej ilosci 4 worki, zas$
pozostate 6 workow zwrdcono nabywcy (karta nr 2 protokotu kontroli i1 karta nr 1 protokotu
pobrania probek paliw paliwa statego nr PHU.8361.4.27.2020). Ze zgromadzonych dowodow
wynika zatem, ze probobiorcy - z 10 workow zapakowanych przez inspektoréw — wybrali do
badan 4 worki (probka ogodlna), ktore podzielono na probke (2 worki) 1 probka kontrolng (2
worki).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej przepisy, jak rowniez dowody zgromadzone
w sprawie, w ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w niniejszej
sprawie wegiel kamienny w sortymencie ekomiat byt sktadowany w formie zwatu, jednakze
do pobrania probek nie doszto ze zwahi, lecz z workow bedacych przedmiotem zakupu
kontrolnego, za§ poboru dokonali de facto inspektorzy reprezentujacy Kujawsko -
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, pakujac osobiscie 10 workow,
za$ rola probobiorcéOw ograniczyta si¢ do wyboru 4 workéw (probki i probki kontrolnej),
ktore przekazano do badan.

Niezaleznie od powyzszego, zarowno w protokole kontroli z 28 pazdziernika 2020 r., jak
i protokole pobrania probek paliw paliwa stalego nr PHU.8361.4.27.2020 stwierdzono,
iz pobor probek nastgpit zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1891) — dalej: ,,rozporzadzenie”. W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz wegiel kamienny
w sortymencie ekomial, byt oferowany w sprzedazy w formie zwalu o masie 7 ton. Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia, sposob pobierania probek paliw stalych okresla zatacznik do

rozporzadzenia. Zalacznik ten w ust. 2 wskazuje miejsca, z ktorych dokonuje si¢ poboru
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probek paliw stalych (w pkt 6 ust. 2 wskazano — zwaly). W sytuacji zatem, gdy wegiel
oferowany jest w postaci zwatu, pobranie probek powinno nastapi¢ ze zwatu. W niniejszym
postgpowaniu, co podniesiono juz powyzej, pobranie probek nastgpitlo z partii bedace]
efektem zakupu kontrolnego. Omawiane rozporzadzenie nie przewiduje takiego sposobu
pobierania probek. W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, nie mozna uznaé, aby w niniejszej sprawie pobor probek odbyt sie zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 22 ust. 9 ustawy 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek paliw statych
u przedsiebiorcy wprowadzajacego do obrotu paliwa stale stosuje si¢ do ilosci paliwa statego,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 pkt 8a. Innymi stowy, wyniki badan probki i probki kontrolne;j
pobranych z partii wegla kamiennego o okre$lonej masie np. 7 ton, stosuje si¢ co calej,
wprowadzanej do obrotu partii. Zasada wyrazona w przepisie art. 22 ust. 9 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosSci paliw nie moze mie¢ jednak zastosowania
W niniejszym postepowaniu, gdyz w tym przypadku probki pobrano z partii wegla
kamiennego w sortymencie ekomiat o masie 0,220 tony, nabytego u Przedsigbiorcy w ramach
zakupu kontrolnego, nie za$§ z partii o masie 7 ton w postaci zwalu, oferowanego w sprzedazy
konsumentom. W konsekwencji, wyniki badan udokumentowane w protokotach tj. protokole
z badan Nr 20/2005953/285-037 z 5 listopada 2020 r. probki nr 0440/20/4860 i protokole
z badan Nr 20/2005953/285-037 z 5 listopada 2020 r. probki kontrolnej nr 3894/20/4860, nie
Maja zastosowania do oferowanej w sprzedazy konsumentom partii wegla kamiennego
ekomial o masie 7 ton. Tym samym brak jest podstaw do uznania, co uczynil organ
I instancji, ze parametr zawarto$¢ podziarna badanego paliwa stalego jest niezgodny
z parametrem wskazanym w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jakosci nr 158/11/01m
z 28 pazdziernika 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorceg.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do wymierzenia
Przedsigbiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw. Skoro bowiem probki pobrano w sposob
wadliwy, wyniku ich badania w zakresie zakwestionowanego parametru zawarto$¢ podziarna
nie mozna odnosi¢ do calej partii ekomialu o masie 7 ton, oferowanej] w sprzedazy
konsumentom, a w konsekwencji nie mozna uznaé, ze Przedsigbiorca wystawit §wiadectwo

jakosci w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym.



Z uwagi na opisane powyzej uchybienia, ktére wystapity przy pobieraniu probek, skutkujace

brakiem podstaw do wymierzania Stronie kary pieni¢znej, odnoszenie si¢ do zarzutow

Przedsigbiorcy podniesionych w odwotaniu, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
nalezno$ci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczgciem postgpowania lub w  toku postgpowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
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z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



