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Warszawa, 8 grudnia 2015r.

DECYZJA DNR-2/ 289 /2015

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4, ust. 4 oraz ust. 9 w zwigzku z art. 38 ust. 3

pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2014 r.,

poz. 1645 z pézn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)  nakazuje PRO-TEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu:

a)

b)

wycofanie z obrotu nw. niskonapigciowych ogranicznikow przepiecia:

typ BY1-B/1-275-65, kod EAN 5907589160017,

typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178,

typ BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048,

typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192,

typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031,

typ BY1-B/4-Z, kod EAN 5907589160185,

niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089 z p6zn. zm.),
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w formie
ogloszenia o tresci: ,,PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu informuje, ze
niskonapigciowe ograniczniki przepigcia: typ BY1-B/1-275-65, kod EAN
5907589160017; typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178; typ BY1-
B/3+NPE, kod EAN 5907589160048; typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN
5907589160192; typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031; typ BY1-
B/4-Z, kod EAN 5907589160185 nie spelniajg wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego, z uwagi na brak

w oznakowaniu wyrobow oraz w instrukcji informacji, ktorych znajomos¢



1 przestrzegania sg warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow.
Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/289 /2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.”

Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone w jednym dzienniku

(gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci min.

7/7 cm oraz na stronie internetowej www.pro-tec.pl w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Ogloszenie na stronie internetowej powinno
widnie¢ przez okres 3 miesigcy,

c) odkupienie niskonapigciowych ogranicznikow przepiecia: typ BY1-B/1-275-
65, kod EAN 5907589160017; typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178; typ
BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048; typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN
5907589160192; typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031; typ BY1-
B/4-Z, kod EAN 5907589160185 na zadanie osob, ktore faktycznie nimi
wiadaja,

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli KJ.8361.334.2014, KJ.8361.331.2014)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach w dniach od 19 listopada do 27 listopada 2014 r. w PRO-TEC Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu, stwierdzono w ofercie handlowej niskonapigciowe ograniczniki
przepigcia: typ BY1-B/1-275-65, kod EAN 5907589160017 w ilosci 1392 szt.; typ BY1-B/3-
Z, kod EAN 5907589160178 w ilosci 6 szt.; typ BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048
w ilosci 150 szt.; typ BY 1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192 w ilosci 5 szt.; typ BY1-
B/4-275-65, kod EAN 5907589160031 w ilosci 2000 szt.; typ BY1-B/4-Z, kod EAN
5907589160185 w ilosci 5 szt.

PRO-TEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu przedlozyta fakture FHBR/14/01/10 z dnia
24 stycznia 2014 r. $wiadczaca o zakupie przez PRO-TEC Sp. Z 0.0.
z siedzibg w Zabrzu od Elektrotechnika ,,MORS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni: 1460 szt.
wyrobu typ BY1-B/1-275-65 i 2658 szt. wyrobu typ BY1-B/4-275-65 i fakturg
FHMP/14/04/27 z dnia 8 kwietnia 2014 r. potwierdzajaca zakup przez PRO-TEC Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu od Elektrotechnika ,MORS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni: 10 szt.
wyrobu typ BY1-B/3-Z, 254 szt. wyrobu typ BY1-B/3+NPE, 7 szt. wyrobu typ BY1-
B/3+NPE-Z, 6 szt. wyrobu typ BY1-B/4-Z.


http://www.pro-tec.pl/

W trakcie kontroli ustalono, ze ww. wyroby oznakowane byly znakiem firmowym
PRO-TEC, natomiast na etykietach znajdowat si¢ napis: Wyprodukowano w Chinach dla
PRO-TEC. Ponadto okazano deklaracje zgodnosci z dnia 4 stycznia 2010 r. wystawiong przez
PRO-TEC J. Pytkowski, D. Zieja Sp. j. z siedzibg w Sosnowcu, deklaracj¢ zgodnosci z dnia
24 listopada 2014 r. wystawiong przez PRO-TEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu; deklaracje
wystawiong przez Greegoo Electric Co., Ltd., Jinye Mansion, Lvzhuang, Liushi, Yueqing,
Zhejiang, Chiny dla PRO-TEC J. Pytkowski, D. Zieja Sp. j. z siedzibg w Sosnowcu.

Zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
za producenta uwaza si¢ osobg¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrdb, albo dla ktorej ten
wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wlasng nazwa lub znakiem. Zgodnie z kolei z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089 z p6zn. zm.), nazwe¢ producenta lub znak towarowy
zamieszcza si¢ bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia ich na sprzgcie — na opakowaniu.

W zwiazku z powyzszym PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu nalezy uzna¢ za
producenta ww. niskonapieciowych ogranicznikOw przepigcia.

PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu zlozyla w trakcie kontroli o$wiadczenie,
w ktorym poinformowata, ze dokonuje zakupu wyrobow od Elektrotechnika ,,MORS”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz, ze w chwili obecnej nie dysponuje dokumentacja
techniczng dla ww. wyrobow, ktére wprowadza pod wtasng marka.

W wyniku kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach stwierdzili nieprawidlowosci w oznakowaniu wyrobow oraz dotgczonych do
nich instrukcji montazu 1 uzytkowania, tj.:

a) zastosowanie w oznakowaniu wyrobow symbolu udaru pradowego dla
urzadzenia typu ,,I” I, o ksztalcie 10/350 zamiast oznaczenia zgodnego
z normg limp Oraz umieszczenie oznaczenia typu urzadzenia oraz wartosci pradu
udarowego w r6znych miejscach oznakowania, podczas gdy zgodnie
Z wymaganiami normy ww. oznaczenia powinny znajdowac si¢ obok siebie, co
stanowi  naruszenie pkt 7.1.1 normy PN-EN 61643-11:2013-06
., Niskonapieciowe urzgdzenia ograniczajgce przepiecia — Czes¢ 11:
Urzgdzenia do ograniczenia przepie¢ w sieciach rozdzielczych niskiego
napiecia —Wymagania i proby”,

b) brak w instrukcji nastepujacych informacji:



— miejsca przeznaczenia (do uzytku wewnetrznego/zewnetrznego),

— okreslenia ilosci przytaczy,

— okreslenie pradu zwarcia Isccr,

— zakresu temperatury pracy i wilgotnosci powietrza,

— parametrow pradu szczatkowego Ipe,

— przejSciowego wzrostu natezenia pradu Itrans,

— minimalnej odlegltosci od wuziemienia, gdzie SPD moze by¢
zainstalowany,

co stanowi naruszenie wymagan pkt 7.1.1 ww. normy.

Ponadto stwierdzono brak dokumentacji technicznej.

W toku kontroli Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierowal do
PRO-TEC Sp. =z o0.0. z siedzibg w Zabrzu wniosek o podj¢cie dzialan dobrowolnych
majacych na celu usunigcie stwierdzonych niezgodno$ci poprzez uzupetnienie zapiséw
w oznakowaniu, instrukcji uzytkowania i montazu oraz przekazanie dokumentacji
technicznej.

Pismem z dnia 13 marca 2015 r. PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu
poinformowata, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci uzyskania informacji od chinskiego
producenta ogranicznikdw, wycofa kwestionowane wyroby z obrotu oraz zwréci je do
producenta.

Ze wzgledu na brak okazania przez ww. spotke dowodoéw na potwierdzenie podjecia
deklarowanych dziatan (pomimo wielokrotnego przedtuzania przez PRO-TEC Sp. z o.0.
z siedziba w Zabrzu terminu na okazanie dokumentéw) zlecono Slaskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy.

W toku kontroli (nr akt kontroli KJ.8361.149.2015) przeprowadzonej w dniach od
28 kwietnia do 6 maja 2015 r. nie stwierdzono na stanie magazynowym PRO-TEC Sp. z o.o.
z siedzibg w Zabrzu przedmiotowych ogranicznikow przepigcia. Ww. spotka pismem z dnia
5 maja 2015 r. oswiadczyla, ze aktualnie nie posiada w ofercie ani na stanie magazynowym
szesciu modeli ogranicznikoOw przepigcia objetych kontrolg oraz, ze dokonata zwrotow ww.
wyrobow do Elektrotechnika ,,MORS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w kilku partiach na
podstawie faktur sprzedazy. Zwrotow dokonata, z uwagi na brak dostarczenia przez dostawce
wymaganych dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci.
Ww. spotka poinformowata, ze dokonala sprzedazy ww. wyroboéw po 14 marca 2015 r. (tj. po
dniu, w ktérym zobowigzata si¢ do wycofania ww. wyrobow z obrotu), z uwagi na
konieczno$¢  wywiazania si¢ z  wczeSniej  rozpoczgtej  akcji  promocyjnej

1 zawartych ustalen. Ponadto powiadomila, ze omylkowo podata w trakcie kontroli
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przeprowadzonej w dniach od 19 listopada do 27 listopada 2014 r. stan posiadania 5 szt.

wyrobu typ BY1-B/3+NPE-Z, gdyz faktycznie posiadata go w ilosci 6 szt. oraz 5 szt. wyrobu

typ BY1-B/4-Z, ktorego rzeczywisty stan wyniost 3 szt., na dowod czego okazata wydruk z

remanentu i kartoteke obrotow.

W trakcie kontroli ww. spotka przedlozyta nastepujagce dokumenty:
a) w przypadku wyrobu typ BY1-B/1-275-65, kod EAN 5907589160017:

list¢ odbiorcow zawierajgcg dane kontrahentoéw, ktorym sprzedano ww.
wyréb w dniach od 20 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r. w lacznej
ilosci 1366 szt., w tym 1080 szt. do Elektrotechnika ,,MORS” Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni,

protokét strat z dnia 31 marca 2015 r. dokumentujacy zniszczenie
23 szt. ww. wyrobu,

dokument z dnia 1 stycznia 2015 r. ,,Stany ksiegowe i faktyczne po
inwentaryzacji”, w ktorym wykazano niedobor 3 szt. ww. wyrobu,
faktury nr FV/12/2014/31 z dnia 19 grudnia 2014 r., nr FV/12/2014/33
z dnia 19 grudnia 2014 r., nr FV/03/2015/26 z dnia 31 marca 2015 r.,
potwierdzajace sprzedaz przez PRO-TEC Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zabrzu tacznie 1080 szt. ww. wyrobu do Elektrotechnika ,,MORS”
Sp. z 0.0. zsiedzibg w Gdyni,

b) w przypadku wyrobu typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178:

liste zawierajaca dane odbiorcy, ktoremu sprzedano ww. wyrob

w dniu 16 marca 2015 r. w ilosci 6 szt.,

c) w przypadku wyrobu typ BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048:

liste odbiorcow zawierajaca dane kontrahentéw, ktorym sprzedano ww.
wyrob w dniach od 10 grudnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. w lacznej
ilosci 144 szt., w tym 81 szt. do Elektrotechnika ,,MORS” Sp. z o.o0.
z siedzibg w Gdyni,

protokot strat z dnia 31 marca 2015 r. dokumentujacy zniszczenie 6 szt.
ww. wyrobu,

faktury nr FVV/02/2015/24 z dnia 26 lutego 2015 r., nr FV/03/2015/26
z dnia 31 marca 2015 r., potwierdzajace sprzedaz przez PRO-TEC Sp.
zZ 0.0. z siedzibg w Zabrzu tacznie 81 szt. ww. wyrobu do

Elektrotechnika ,,MORS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

d) w przypadku wyrobu typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192:



— protokoét strat z dnia 31 marca 2015 r. dokumentujacy zniszczenie
6 szt. ww. wyrobu,
e) w przypadku wyrobu typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031:
— listg odbiorcéw zawierajaca dane kontrahentow, ktérym sprzedano
ww. wyréb w dniach od 21 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r.
w tacznej ilosci 1998 szt., w tym 790 szt. do Elektrotechnika ,, MORS”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
— protokoét strat z dnia 31 marca 2015 r. dokumentujacy zniszczenie
2 szt. ww. wyrobu,
— faktury nr FV/12/2014/31 z dnia 19 grudnia 2014 r., nr
FV/12/2014/30 z dnia 19 grudnia 2014 r., nr FV/03/2015/26 z dnia
31 marca 2015 r., potwierdzajace sprzedaz przez PRO-TEC Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu tacznie 790 szt. ww. wyrobu do Elektrotechnika
»MORS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
f) w przypadku wyrobu typ BY1-B/4-Z, kod EAN 5907589160185:
— protokét strat z dnia 31 marca 2015 r. dokumentujacy zniszczenie
3 szt. ww. wyrobu,
g) zestawienie sprzedazy wyrobow po 14 marca 2015 r. wraz z fakturami
sprzedazy.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. zwrocono si¢ do PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg
w Zabrzu z prosbg o podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie z obrotu
przedmiotowych wyrobow i przekazanie na dowdd podjetych dziatan oswiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. wyrobow badz faktur korygujacych, a takze
informacji o sposobie zagospodarowania wycofanych z obrotu ww. wyrobow.

W dniu 1 lipca 2015 r. wplynelo do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
pismo ww. spotki, w ktorym poinformowata, ze kwestionowane ograniczniki nie sg
sprzedawane przez nig od konica marca 2015 r. 1 wszystkie ograniczniki, ktore znajdowaly si¢
w magazynie zostaly zwrocone do dostawcy. Ww. przedsigbiorca dodal, ze nie ma
mozliwosci odebrania od swoich kontrahentéw przedmiotowych ogranicznikow, gdyz ,,staty
si¢ ich wtasnoscig”.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
zasadne wszczecie postepowania i pismem z dnia 16 lipca 2015 r. zawiadomit PRO-TEC
Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwang dalej ,strong postepowania”, o wszczeciu
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu nw. niskonapigeciowych ogranicznikow

przepigcia:



1) typ BY1-B/1-275-65, kod EAN 5907589160017,
2) typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178,

3) typ BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048,
4) typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192,
5) typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031,
6) typ BY1-B/4-Z, kod EAN 5907589160185,

niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego

(Dz. U. Nr 155, poz. 1089 z pdzn. zm), z uwagi na nast¢pujace niezgodnosci:

C) zastosowanie w oznakowaniu wyrobéw symbolu udaru pragdowego dla

urzadzenia typu ,,I” I, o ksztalcie 10/350 zamiast oznaczenia zgodnego

z norma limp,

d) umieszczenie oznaczenia typu urzadzenia oraz wartosci pradu udarowego

w roznych miejscach oznakowania, podczas gdy zgodnie z wymaganiami

normy ww. oznaczenia powinny znajdowac si¢ obok siebie,

e) brak w instrukcji nastepujgcych informacji:

miejsca przeznaczenia (do uzytku wewnetrznego/zewnetrznego),
okreslenia ilo$ci przytaczy,

okreslenie pradu zwarcia Isccr,

zakresu temperatury pracy i wilgotnosci powietrza,

parametréw pradu szczatkowego Ipe,

przejsciowego wzrostu natezenia pradu ITrans,

minimalnej odleglosci od wuziemienia, gdzie SPD moze by¢

zainstalowany.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow przedstawit stronie postgpowania stan faktyczny i zwrocit si¢

z prosbg o przedstawienie w terminie 14 dni nastepujacych dowodow: faktur korygujacych

badz oswiadczen odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym Www. wyrobow,

dowodow potwierdzajacych powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach

wyrobow. Ponadto biorac pod uwage, ze strona postepowania nie przedstawita pelnego

rozchodu ww. wyrobdw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw zwrdcit si¢ do

strony postepowania z prosbg o przekazanie listy odbiorcow dla poszczegolnych wyrobow

sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem

ilosci wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i1 okresu, w ktérym byl on sprzedany,

dokumentujacego sprzedaz wyroboéw od daty zakupu ww. wyroboéw od Elektrotechnika
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»MORS” Sp. z o0.0. =z siedzibg w Gdyni na podstawie faktur FHBR/14/01/10
i FHMP/14/04/27, tj. dnia 24 stycznia 2014 r. i dnia 8 kwietnia 2014 r. do daty podania
w trakcie kontroli KJ.8361.334.2014, KJ.8361.331.2014 stan6w posiadania ww. wyrobow
oraz okazania listy odbiorcow w trakcie kontroli KJ.8361.149.2015, tj. od dnia 19 listopada
2014 r. do dnia 31 marca 2015 .

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 21 lipca 2015 r.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. wptyng¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postepowania z dnia 4 sierpnia 2015 r., w ktérym zwrocita si¢ z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentéw. Do pisma dolaczono oryginaty
4 os$wiadczen odbiorcow 0 nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanych
wyrobow.

Pismem 2z dnia 12 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przedtuzyt termin na przedstawienie przez stron¢ postgpowania dokumentow
1 informacji wymaganych w pi§mie zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. strona postepowania przekazata kopie os$wiadczen
odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowych wyrobow oraz kopi¢
faktury korygujacej. W odniesieniu do przestanych dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze nie
moga one stanowi¢ dowodow w toczacym si¢ postepowaniu, 2z uwagi na to, Ze nie
przedstawiono oryginaldw, a kopie dokumentoéw nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem.

Majac na uwadze, ze przekazane przez stron¢ postgpowania dokumenty nie
potwierdzaly podjecia przez nig wymaganych dziataf, z uwagi na to, Ze nie przedstawiono
dowodow na powiadomienie konsumentow i stwierdzonych niezgodnosciach oraz wszystkich
dowodoéw $wiadczacych o wycofaniu z obrotu ww. wyrobow, a takze brak wymaganego
zestawienia rozchodu nie pozwalat na pelng weryfikacje dowodow, postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyznaczyt stronie
postepowania termin 14 dni na wycofaniec ww. wyrobow z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéow wyrobdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania zostala
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nig
dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu
10 wrze$nia 2015 .

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow poinformowat stron¢ postgpowania, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego przystuguje jej prawo do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych w sprawie dowodéw 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Poza tym powiadomit
stron¢ postgpowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krotszym niz 10 dni, ma mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie.

Strona postgpowania pomimo dwukrotnego awizowania przez urzad pocztowy pisma
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., nie podjeta go w terminie.

Pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 r., z uwagi na niemoznos¢ dorgczenia go w siedzibie
strony postepowania do rgk os6b uprawnionych do odbioru, zostalo dwukrotnie awizowane
przez urzad pocztowy oraz przechowane przez okres 14 dni w placéwce pocztowej. Ponadto
jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru strona poste¢powania zostata zawiadomiona
o dacie i miejscu pozostawienia pisma. W zwigzku z powyzszym ww. pismo uwaza si¢ za
skutecznie dorgczone w trybie art. 44 w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnos$ci stanowi, iz strong postepowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub
oddata do wuzytku wyrdb niezgodny z  zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi
wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostato wszczete. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Biorac pod uwage zebrany materiat dowodowy PRO-TEC Sp. z 0.0. z siedziba
w Zabrzu uznano za producenta niskonapigciowych ogranicznikéw przepigcia: typ BY1-B/1-
275-65, kod EAN 5907589160017; typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178; typ BY1-
B/3+NPE, kod EAN 5907589160048; typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192; typ
BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031; typ BY1-B/4-Z, kod EAN 5907589160185 oraz

stron¢ postgpowania.



W wyniku kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach stwierdzili nieprawidtlowosci w oznakowaniu wyrobow oraz dolaczonych do
nich instrukcji montazu i uzytkowania, tj.:

f) zastosowanie w oznakowaniu wyrobéw symbolu udaru pradowego dla
urzadzenia typu ,I” In o ksztalcie 10/350 zamiast oznaczenia zgodnego
z norma limp Oraz umieszczenie oznaczenia typu urzadzenia oraz warto$ci pradu
udarowego w roznych miejscach oznakowania, podczas gdy zgodnie
Z wymaganiami normy ww. oznaczenia powinny znajdowac si¢ obok siebie, co
stanowi  naruszenie pkt 7.1.1 normy PN-EN 6143-11:2013-06
., Niskonapieciowe urzqdzenia ograniczajgce przepiecia — Czes¢ 11:
Urzgdzenia do ograniczenia przepie¢ w sieciach rozdzielczych niskiego
napiecia —Wymagania i proby”,
g) brak w instrukcji nastepujacych informacji:
— miejsca przeznaczenia (do uzytku wewnetrznego/zewngtrznego),
— okreslenia ilosci przytaczy,
— okreslenie pradu zwarcia Isccr,
— zakresu temperatury pracy i wilgotnos$ci powietrza,
— parametrow pradu szczatkowego Ipe,
— przejSciowego wzrostu natezenia pradu Itrans,
— minimalnej odlegtosci od uziemienia, gdzie SPD moze by¢
zainstalowany,
CO stanowi naruszenie wymagan pkt 7.1.1 ww. normy.

Ponadto stwierdzono brak dokumentacji techniczne;j.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postepowania W sprawie wprowadzonych do obrotu przez
PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu niskonapigciowych ogranicznikdw przepigcia: typ
BY1-B/1-275-65, kod EAN 5907589160017; typ BY1-B/3-Z, kod EAN 5907589160178; typ
BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048; typ BY1-B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192;
typ BY1-B/4-275-65, kod EAN 5907589160031, typ BY1-B/4-Z, kod EAN 5907589160185,
niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego stanowi, Ze na sprzecie
elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa

warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu. W przypadku braku
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mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w instrukcji obstugi, $wiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotgczonej do sprzetu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie postepowania
termin na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie przedmiotowych wyrobow
Z obrotu oraz powiadomienie konsumentow wyrobéw o stwierdzonych niezgodnoSciach.
Poinformowat réwniez stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjetych dziatan.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie brania czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zglaszania zagdan, a takze przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona postgpowania z praw tych nie skorzystata.

Kierowana do strony postepowania korespondencja zostala jej skutecznie dorgczona.

W trakcie kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu umozliwiono stronie
postepowania podjecie dzialan dobrowolnych majacych na celu usunigcie stwierdzonych
niezgodnos$ci poprzez uzupelnienie zapisow w oznakowaniu, instrukcji uzytkowania
1 montazu oraz przekazanie dokumentacji technicznej. Pismem z dnia 13 marca 2015 r.
PRO-TEC Sp. =z o.0. z siedzibg w Zabrzu poinformowata, ze w zwiazku z brakiem
mozliwos$ci uzyskania informacji od chinskiego producenta ogranicznikéw, wycofa
kwestionowane wyroby z obrotu oraz zwréci je do producenta. Bioragc pod uwage, ze strona
postepowania, pomimo wielokrotnego przedtuzania przez nig terminu na okazanie
dokumentéw, nie przedtozyla dowodow na potwierdzenie podje¢cia deklarowanych dziatan,
zlecono Slaskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kolejnej kontroli u ww. przedsigbiorcy. PRO-TEC Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu
oswiadczyta, ze =ze wzgledu na brak dostarczenia przez dostawcge dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodno$ci, wycofa przedmiotowe
niskonapigciowe ograniczniki przepigcia z obrotu. Na dowdd zadeklarowanych dziatan
przekazata: w przypadku niskonapigeciowego ogranicznika przepiecia typ BY1-B/1-275-65,
kod EAN 5907589160017 - na 22 odbiorcow (lista niepelna) przedstawiono 3 oryginaty
o$wiadczen kontrahentow i 3 kopie o$wiadczen, ktdre nie spetniajg wymogdéw formalnych, co
oznacza, ze brak jest dowodow od 19 odbiorcow, protokét potwierdzajacy zniszczenie 23 szt.;
w przypadku niskonapieciowego ogranicznika przepiecia typ BY1-B/3-Z, kod EAN
5907589160178 - na 1 odbiorce (lista niepelna) przedstawiono kopi¢ o$wiadczenia
kontrahenta, ktéra nie spetnia wymogoéw formalnych; w przypadku niskonapigciowego

ogranicznika przepigcia typ BY1-B/3+NPE, kod EAN 5907589160048 - na 10 odbiorcéw
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(lista niepetna) przedstawiono 1 oryginal o$wiadczenia odbiorcy i 3 kopie o$wiadczen
kontrahentéw, ktore nie spetlniajg wymogoéw formalnych, co oznacza, ze brak jest dowodow
od 9 odbiorcow, protokot potwierdzajacy zniszczenie 6 szt.; w przypadku wyrobu typ BY1-
B/3+NPE-Z, kod EAN 5907589160192 — przedstawiono protokot potwierdzajacy zniszczenie
6 szt.; w przypadku niskonapieciowego ogranicznika przepigcia typ BY1-B/4-275-65, kod
EAN 5907589160031 — na 39 odbiorcow (lista niepelna) przedstawiono 1 oryginat
o$wiadczenia kontrahenta oraz 8 kopii o$wiadczen kontrahentow i1 1 kopi¢ faktury
korygujacej, ktore nie spetniajag wymagan formalnych, co oznacza, ze brak jest dowodoéw od
38 odbiorcow, protokot potwierdzajacy zniszczenie 2 szt.; w przypadku wyrobu typ BY1-
B/4-Z, kod EAN 5907589160185 - przedstawiono protokot potwierdzajacy zniszczenie 3 szt.
Przy czym wskaza¢ nalezy, ze strona postepowania nie przekazata pelnego zestawienia
rozchodu (powyzsze potwierdza analiza przedtozonych dokumentéw), co nie pozwala na
petna weryfikacje dowodow 1 okreslenie doktadnej ilosci brakujacych dowodow. Ponadto
strona postepowania nie przedstawita dowodow na powiadomienie konsumentoéw
0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, iz brak jest kwestionowanych wyrobow
w obrocie, a uzytkownicy zostali poinformowani o mozliwym zagrozeniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, iz brak na wyrobach wymaganych informacji nie
warunkuje bezpieczenstwa podczas ich uzytkowania, a takze biorac pod uwage brak
dokumentacji dla ww. wyrobow, potwierdzajacej przeprowadzenie procedury oceny
zgodnosci, zapewniajace] zgodno$¢ wyrobow z wymaganiami bezpieczenstwa, co stanowi
zagrozenie dla uzytkownikow, Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niezbgdne nakazanie stronie postegpowania wycofanie zakwestionowanych wyrobow z obrotu,
ktorego celem jest zapobiegni¢cie udostepniania przez stron¢ postepowania konsumentom
ww. wyrobow oraz odkupienia ww. wyrobow na zadanie osob, ktore faktycznie nimi wtadaja.

Poza tym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, Ze z uwagi na
zagrozenie, jakie stwarzaja przedmiotowe wyroby zachodzi konieczno$¢ nakazania stronie
postepowania  powiadomienia  konsumentow o  stwierdzonych  niezgodnosciach.
Zamieszczenie ogloszenia o tym, iz wyrob nie spetnia wymagan, a co si¢ z tym wigze -
stwarza zagrozenie dla konsumentow, petni funkcje informacyjno-ochronng i skierowane jest
pod adresem zarowno bezposrednich odbiorcéw jak i posrednich czyli konsumentow, ktorzy
moga by¢ w posiadaniu ww. wyrobow.

Ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarzaja przedmiotowe niskonapigciowe
ograniczniki przepigcia W interesie uzytkownikow kwestionowanych wyrobow, nadanie

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione.
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Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnos$ci postepowanie W sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami prowadzi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych,
szczegOdtowych lub innych wymagan, a strona nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b
ust. 1, organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku oraz nakazaé stronie postgpowania powiadomienie konsumentéw lub
uzytkownikéw wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi, szczegdétowymi lub
innymi wymaganiami, okreslajgc termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 41c ust. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci w decyzji, o ktorej mowa W ust.
3 pkt 1, organ prowadzacy postepowanie moze takze nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie
osoOb, ktore faktycznie nim wiladajg. Przepisy o rekojmi za wady stosuje si¢ odpowiednio.
Zgodnie z art. 41 c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci, jezeli
wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikdw wyrobu, organ prowadzacy
postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zwazywszy na to, ze brak wymaganych informacji na wyrobach nie zapewnia
bezpieczenstwa podczas ich uzytkowania oraz ze wzglgdu na brak dokumentacji dla ww.
wyrobow, potwierdzajacej przeprowadzenie procedury oceny zgodno$ci, zapewniajacej
zgodno$¢ wyrobow z wymaganiami bezpieczenstwa, zastosowane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyroby.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestru wyrobéw niezgodnych z zasadniczymi,
szczegdtowymi i innymi wymaganiami.

Zgodnie z art. 39a ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKIK, na wniosek organu wyspecjalizowanego lub z urzedu, usuwa wpis
z rejestru, w przypadku gdy osoba wprowadzajaca wyrdb do obrotu lub oddajaca go do
uzytku wykaze, ze wykonata decyzje, o ktorej mowa w art. 41c ust. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoS$ci; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie

3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji oraz gdy osoba wprowadzajaca
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wyréb do obrotu lub oddajaca go do uzytku nie podejmie dziatan, o ktérych mowa w pkt 1;
Wwpis usuwa si¢ nie wcezesniej niz po uptywie 12 miesigcy od dnia przeprowadzenia kontroli,
o ktorej mowa w art. 41c ust. 10 ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji
stronie nie shluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
PRO-TEC Sp. z 0.0.
ul. Wolnosci 345
41-800 Zabrze
Do wiadomosci:
1. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(nr akt kontroli: KJ.8361.334.2014, KJ.8361.331.2014, KJ.8361.149.2015)
2. ala
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