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wersja niezawierajgca tajemnicy przedsigbiorstwa [***]

DECYZJA nr DDK 30/2015

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku
zart. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni
polegajace na $wiadczeniu konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej
Multimedia Polska S.A. gwarantuje jedynie liczbg programow telewizyjnych sktadajaca si¢
na wybrany pakiet ustugi, nie okreslajac w umowie zawartosci programowej pakietu ustugi,
natomiast zmiana w zakresie $wiadczenia konsumentom poszczegolnych programow
telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby programow telewizyjnych sktadajacej si¢ na
pakiet) nie stanowi zmiany umowy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206
ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Multimedia Polska S.A.
z siedzibg w Gdyni:

1. $rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
W postaci obowigzku umozliwienia konsumentom pozostajacym na dzien



3.

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji abonentami ustug telewizji kablowej
$wiadczonych przez Multimedia Polska S.A. i objetym zmianami programowymi
polegajacymi na wylaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanalu objetego
wskazanym w umowie pakietem programowym — wedtug informacji przekazywanych
przez Spotke na dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatlow — wypowiedzenia
umowy z powodu braku akceptacji wprowadzonych zmian, w terminie 1 (jednego)
miesigca od dnia poinformowania abonentéow przez Spolke o wprowadzonych
zmianach i wymienionym uprawnieniu droga pisemng w sposob przewidziany w pkt
I.2 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie
dhuzszego niz 1 miesigc, bez obowigzku zwrotu Multimedia Polska S.A. przyznanej
przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ww. ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w
przypadkach, w ktorych miato to miejsce,

srodek usuniecia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w postaci obowigzku poinformowania konsumentéw pozostajacych na dzien
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji abonentami ustug telewizji kablowej
$wiadczonych przez Multimedia Polska S.A. i objetych zmianami programowymi
polegajacymi na wylaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatlu objetego
wskazanym w umowie pakietem programowym — wedtug informacji przekazywanych
przez Spotke na dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatow — 0 wprowadzonych
zmianach programowych i przystugujacych im uprawnieniach opisanych w pkt 1.1
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji poprzez:

a. skierowanie do wymienionej grupy konsumentow listem poleconym informacji
0 wprowadzonych zmianach programowych i przystugujacych konsumentom
uprawnieniach oraz czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu ich
realizacji, w terminie 2 (dwéch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie¢
przedmiotowej decyzji;

b. publikacje — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.multimedia.pl) w terminie 2 (dwéch) tygodni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji — informacji o wprowadzonych
zmianach programowych i przystugujacych wymienionej grupie konsumentow
uprawnieniach oraz czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu ich
realizacji, w ten sposob, ze odnosnik do komunikatu powinien zostaé
umieszczony na stronie gtdéwnej oraz utrzymywany na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesigecy od daty opublikowania na stronie
internetowej,

srodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
W postaci obowiazku zwrotu — w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia wystapienia
przez konsumentéw ze stosownym zgdaniem — konsumentom objetym zmianami
programowymi polegajacymi na wylgczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu
objetego wskazanym w umowie pakietem programowym — wedlug informacji
przekazywanych przez Spotke na dzieh zawarcia umowy w postaci listy kanalow —
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ktérzy w zwiazku z wprowadzonymi przez Spotke zmianami ztozyli wypowiedzenie
umowy 1 ktdrzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu przyznanej przy zawieraniu
umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), a obowiazek ten wykonali
— naliczonych z ww. tytulu kwot, po zgloszeniu przez konsumentow stosownego
zadania w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia poinformowania przez Spotke o tym
uprawnieniu drogg pisemng w sposoéb przewidziany w pkt I1.4 rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji, wraz ze wskazaniem sposobu realizacji przez Multimedia Polska
S.A. zwrotu (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym),

srodek usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow
W postaci obowigzku poinformowania konsumentdw objetych zmianami
programowymi polegajacymi na wylaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu
objetego wskazanym w umowie pakietem programowym — wedlug informacji
przekazywanych przez Spotke na dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatow —
ktorzy w zwigzku z wprowadzonymi przez Spotke zmianami ztozyli wypowiedzenie
umowy i ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu przyznanej przy zawieraniu
umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), a obowigzek ten wykonali,
o przystugujacych im uprawnieniach opisanych w pkt 1.3 rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji poprzez:

a. skierowanie do wymienionej grupy konsumentow listem poleconym informacji
0 przyshugujacych im uprawnieniach oraz czynnosciach, jakie musi podjac
konsument w celu otrzymania zwrotu pobranych kwot, w terminie 2 (dwoch)
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji;

b. publikacje — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.multimedia.pl) w terminie 2 (dwéch) tygodni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji — informacji o przystugujacych
wymienionej grupie konsumentéw uprawnieniach oraz czynnosciach, jakie
musi podja¢ konsument w celu otrzymania zwrotu pobranych kwot, w ten
sposoOb, ze odnosnik do komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie
glownej oraz utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres
3 (trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowej,

srodek usuniecia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w postaci obowigzku odstgpienia od dochodzenia roszczen z tytutu zwrotu przyznanej
przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) — w terminie
1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia si¢ decyzji — wobec konsumentow
objetych zmianami programowymi polegajacymi na wylgczeniu lub zastgpieniu innym
programem kanatu objgtego wskazanym w umowie pakietem programowym — wedtug
informacji przekazywanych przez Spoltke na dzien zawarcia umowy w postaci listy
kanatéw — ktorzy w zwiazku z wprowadzonymi przez Spotke zmianami ztozyli
wypowiedzenie umowy i ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu przyznanej
przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
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Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), lecz obowigzku tego
nie wykonali,

6. $rodek usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
W postaci obowigzku poinformowania konsumentdw objetych zmianami
programowymi polegajacymi na wylaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu
objetego wskazanym w umowie pakietem programowym -— wedlug informacji
przekazywanych przez Spétke na dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatlow —
ktérzy w zwiazku z wprowadzonymi przez Spotke zmianami ztozyli wypowiedzenie
umowy 1 ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu przyznanej przy zawieraniu
umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), lecz obowigzku tego nie
wykonali, 0 odstapieniu przez Spotke od dochodzenia roszczen z tego tytutu poprzez:
publikacje — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.multimedia.pl) w terminie 2 (dwéch) tygodni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji — informacji o odstagpieniu przez Spotke od dochodzenia
wymienionych roszczen, w ten sposob, ze odnos$nik do komunikatu powinien zostac¢
umieszczony na stronie gldwnej oraz utrzymywany na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie
internetowej,

7. obowigzek publikacji niniejszej decyzji w catosci, na koszt Multimedia Polska S.A.,
na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa www.multimedia.pl), w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposéb, ze odnosnik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesigcy od daty
opublikowania na stronie internetowej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni,
ptatng do budzetu panstwa, kare pieniezng w wysokosci:

— 4 810521 7t (stownie: cztery miliony osiemset dziesie¢ tysigcy pigcset dwadziescia
jeden ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy ochronie konkurencji ikonsumentéw w zakresie opisanym w punkcie
| rozstrzygnigcia niniejszej decyzji;

V.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz na podstawie art. 263 § 1
I art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, obcigza si¢ Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 73,20 zt (stownie:
siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace W sprawie wstepnego ustalenia, czy przedsigbiorca
Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej jako: ,,Spétka”, ,,Multimedia”) dopuscita
si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dziatan okres§lonych w odrebnych
ustawach, w zwigzku ze zmiang oferty programowej Ustugi Telewizji Kablowej (DDK-405-
49/13/AH).

W dniu 10 lutego 2014 r. Prezes Urzedu na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego postanowil o wszczeciu postgpowania W Sprawie stosowania przez Multimedia
Polska S.A. z siedzibg w Gdyni praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
0 ktorej mowa art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej jako: ,,uokik™ lub ,,ustawa”), polegajacej na $wiadczeniu konsumentom
ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej Multimedia Polska S.A. gwarantuje jedynie liczbe
programéw telewizyjnych sktadajacag sie na wybrany pakiet ustugi, nie okreslajagc w umowie
zawarto$ci programowej pakietu ustugi, natomiast zmiana w zakresie $wiadczenia
konsumentom poszczegdlnych programéw telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby
programow telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet) nie stanowi zmiany umowy, CO mogto
narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej jako: ,,upnpr”) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Prezes Urzedu wiaczyt rowniez do materiatu
dowodowego w postgpowaniu administracyjnym okreslone dokumenty zgromadzone w toku
postepowania wyjasniajagcego (DDK-405-49/13/AH).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Konkurencji
I Konsumentow zaliczyl w poczet dowodow w przedmiotowym postepowaniu przyktadowe
pisma konsumentdow 1 instytucji zajmujacych si¢ ochrong konsumentow dotyczace
dziatalno$ci Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, ktore wptynety do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.



W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat Spotke
w toku prowadzonych postgpowan do przekazania zadanych informacji i dokumentow,
atakze do przekazania stanowiska w sprawie w pismach z dnia: 28 maja 2013 r.
(postepowanie wyjasniajgce DDK-405-49/13/AH), 28 sierpnia 2013 r. (postepowanie
wyjasniajagce DDK-405-49/13/AH), 10 lutego 2014 r., 20 czerwca 2014 r., 27 sierpnia 2014 r.,
26 lutego 2015 r., 11 maja 2015 r., 29 czerwca 2015 .

W toku prowadzonych postepowan Spotka przekazata zgdane informacje i dokumenty
oraz stanowisko w sprawie w pismach z dnia: 12 czerwca 2013 r. (postepowanie wyjasniajgce
DDK-405-49/13/AH), 19 czerwca 2013 r. (2 pisma, postgpowanie wyjasniajace DDK-405-
49/13/AH), 6 wrzesnia 2013 r. (postepowanie wyjasniajace DDK-405-49/13/AH), 3 marca
2014 r., 17 marca 2014 r., 5 czerwca 2014 r., 11 lipca 2014 r., 23 lipca 2014 r., 22 wrze$nia
2014 r., 3 pazdziernika 2014 r., 16 marca 2015 r., 9 kwietnia 2015 r., 29 kwietnia 2015 r.,
26 maja 2015 r., 9 czerwca 2015 r., 30 lipca 2015 r., 17 wrze$nia 2015 r., 14 grudnia 2015 r.

W toku postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w pis$mie z dnia 11 lipca 2014 r. Spotka przedstawita propozycje zobowigzania
w rozumieniu art. 28 uokik w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 945, dalej jako: ,,nowelizacja uokik™”). Przedmiotowa propozycja
ulegata w toku postgpowania modyfikacjom, a jej ostateczny ksztalt zostal okreslony w
pismach Spotki z dnia 22 wrzesnia 2014 r., 3 pazdziernika 2014 r. i 29 kwietnia 2015 r. i
przedstawia si¢ nastepujaco.

Spotka zobowigzata si¢ do wprowadzenia do obrotu oferty (w miejsce oferty
zakwestionowanej), w ktorej pakiety kanatow telewizji kablowej sktadac¢ si¢ beda: (1) z listy
konkretnych programéw gwarantowanych oraz (2) z listy konkretnych programéw
niegwarantowanych. Listy programoéw gwarantowanych i niegwarantowanych stanowi¢ beda
zalacznik do umowy, bedacy jej integralng czgécig. W przypadku jakichkolwiek zmian
programingu gwarantowanego konsumentowi przystugiwaé bedzie prawo wypowiedzenia
umowy. Zmiany programingu niegwarantowanego nie beda stanowi¢ zmiany warunkoéw
umowy, a zatem w takim wypadku konsument zostanie o takiej zmianie poinformowany,
jednak nie bedzie mu przystugiwato ani prawo wypowiedzenia umowy, ani prawo akceptacji
lub braku akceptacji zmian. Powyzsze zasady zostanag w sposob niebudzacy watpliwosci
zamieszczone w umowach (w tym réwniez w zalaczniku zawierajacym obie listy
programo6w), a takze materialach kierowanych przez Spolke¢ do konsumentow. W celu
usuniecia skutkow zarzucanej praktyki, Multimedia Polska skieruje do swoich klientow,
korzystajacych z obecnej, zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK oferty, propozycje
zmiany aktualnie obowiazujacej umowy. Spotka przesle tym klientom aneksy zawierajace
nowe warunki, polegajace na wprowadzeniu do uméw listy programoéw gwarantowanych
I niegwarantowanych oraz stanowigce o konsekwencjach przyjetego podziatu w przypadku
zmian programingu (pismo Spotki z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.).

Dodatkowo Spoétka zobowigzata si¢ do:

A. dostarczania konsumentom korzystajacym z ustug w systemie cyfrowym
bezptatnie dodatkowych kanaléw telewizyjnych: TVN Fabuta oraz Adventure
TV, przy czym Adventure TV dostarczany bylby przez okres 6 miesiecy
poczawszy od 15 dnia po otrzymaniu decyzji, a TVN Fabula przez okres



najp6zniej od dnia 1 sierpnia do uplynigcia 6 miesi¢gcy poczawszy od 15 dnia
po otrzymaniu decyzji:

B. zaoferowania konsumentom korzystajacym z ustug w systemie analogowym,
stosowanie do sprzetu posiadanego przez konsumenta, darmowych ustug
obejmujacych:

— dostep (W postaci aktywnej karty sim) do internetu w technologii LTE
0 pojemno$ci 2 GB transferu miesigcznie oraz 10 minut rozméw
telefonicznych w zakresie krajowych potaczen na telefony stacjonarne
i komorkowe do wszystkich sieci — przez okres od momentu
otrzymania karty sim do uptywu pelnych 6 miesigcy liczonych od
konca miesigca, w ktorym konsument otrzyma karte sim

albo

— aktywng karte telefoniczng sim umozliwiajacg nieograniczong liczbe
polaczen telefonicznych w zakresie krajowych potaczen na telefony
stacjonarne i komorkowe do wszystkich sieci — przez okres od
momentu otrzymania karty sim do uptywu pelnych 3 miesigcy
liczonych od konca miesigca, w ktorym konsument otrzyma karte sim

oraz

— do skierowania do tych konsumentéw w terminie miesigca od dnia
otrzymania decyzji listow informujacych o mozliwo$ci skorzystania
z ww. ustug, jesli konsumenci zglosza taka wole za posrednictwem
Call Center Multimedia Polska S.A. w terminie 2 miesigcy od
otrzymania informacji od Multimedia Polska S.A., jednak nie dtuzszym
niz 2,5 miesigca od dnia otrzymania decyzji (pismo Spdiki z dnia
29 kwietnia 2015 r.).

Prezes Urzedu dokonal oceny przedstawionej przez Spotke propozycji zobowigzania
I uznatl, Ze nie spetnia ona przestanek wydania decyzji zobowigzujacej w rozumieniu art. 28
uokik, o czym poinformowat Spotke w pismach z dnia 11 maja 2015 r. oraz 29 czerwca
2015 r., przytaczajac stosowng argumentacje.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako: ,,kpa”), pismem z dnia 27 listopada 2015 r.
Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania dowodowego, wyznaczajac
termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy. W dniu 8 grudnia 2015 r. z aktami
sprawy zapoznali si¢ pelnomocnicy Spoftki.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Spotka odniosta si¢ do materiatu zgromadzonego
w aktach sprawy 1 przedstawita ostateczne stanowisko, podtrzymujac w catosci stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 3 marca 2014 r., w ktorym wskazano, Zze kwestionowana praktyka
Spotki nie narusza art. 4 ust. 1 upnpr. Jednocze$nie Multimedia przedstawila uwarunkowania
rynkowe lezace u podstaw oferty zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu, wskazujac na silng
pozycje nadawcoOw na rynku, ktoérzy wykorzystujg obowigzek gwarantowania konsumentom
zawarto$ci programowe] przez dostawcow ustug telewizji kablowej w celu narzucania
niekorzystnych dla dostawcow ustug warunkéw umow i podwyzszania cen. Spolka



podkreslita réwniez mocng pozycje na rynku konsumentéw osiggnieta w wyniku skracania
maksymalnych okresow, na jakie moze by¢ zawarta umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, skracania okresow wypowiedzenia ww. umoéw, a takze wielosci
konkurencyjnych propozycji dostawcoéw ustug. Spotka podkreslita rowniez, ze oferta w
ksztatcie kwestionowanym w ramach niniejszego postgpowania moze w sposob pozytywny
wptywacé na sytuacje konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje.

Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni jest przedsi¢biorcg wpisanym do rejestru
przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Polnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000238931. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spotki jest dziatalnosé
w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w tym $wiadczonych dla konsumentéw. Multimedia
jest przedsigbiorcg telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem 180.

Spotka zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
m.in. ushug dostepu do programéw telewizyjnych w ramach okreslonych przez Spotke
pakietow ustug. Na dzien 1 czerwca 2015 r. abonentami Spotki byto [***].

W stosowanym przez Spotke w obrocie konsumenckim wzorze umowy (Umowa
Abonencka nr.../ Aneks do Umowy Abonenckiej nr...) w czgsci dotyczacej ushugi radia
I telewizji kablowej znajduje si¢ miejsce na wskazanie nazwy objetego umowg pakietu
programowego oraz nazwy promocji (wzor umowy stanowi zalacznik do pisma Spoétki z dnia
12 czerwca 2013 r.). Szczegdétowe warunki $wiadczenia ww. ustug okresla Regulamin
Swiadczenia Ustugi Radia i Telewizji Kablowej przez Multimedia Polska S.A., dalej jako:
,Regulamin”. Zgodnie z § 19 Postanowierr wspélnych Uumowy: Regulamin Swiadczenia
Ustugi Telefonicznej/Regulamin Swiadczenia Ustugi Radia i Telewizji Kablowej/Regulamin
Swiadczenia Ustugi Multimedia Internet Operatora, a ponadto Regulamin Swiadczenia
Ustugi multiSAVER przez spotki z grupy Multimedia Polska oraz Oferta Ustug
Operatora/Cennik Operatora sq integralng czesciq Umowy Abonenckiej, odpowiednio
Aneksu do Umowy Abonenckiej. Abonent potwierdza, ze otrzymat ww. Regulaminy i Ofertg
Ustug Operatora/Cennik wiasciwe dla ustug objetych Umowg Abonenckq, odpowiednio
Aneksem do Umowy Abonenckiej i akceptuje ich postanowienia. (...).

Zgodnie z § 2 ust. 9 Regulaminu, Oferta Usfug Operatora to gwarantowana
abonentowi liczba programow telewizyjnych sktadajgca sie na pakiet. Zmiane w Ofercie
Ustug Operatora, stanowigcq zmiane warunkow Umowy Abonenckiej, stanowié bedzie
obnizenie liczby programow telewizyjnych sktadajgcych si¢ na Pakiet, ponizej liczby
programow gwarantowanej przez Operatora. W takim przypadku Abonent uprawniony bedzie
do wypowiedzenia Umowy Abonenckiej, z zachowaniem terminéw wskazanych w
Regulaminie. Abonent zostanie poinformowany o tej zmianie na pismie, przed jej
wprowadzeniem oraz poprzez informacyjny kanat planszowy emitowany przez Operatora, z
wyprzedzeniem co najmniej trzech petnych miesiecy kalendarzowych przed wprowadzeniem
tych zmian w Zycie. Zgodnie z § 2 ust. 12 Regulaminu, Pakiet to okreslony w Ofercie Usfug



Operatora/Cenniku zakres ustugi. Spotka stosuje postanowienia Regulaminu ksztattujace
oferte ustug operatora (§ 2 ust. 9 Regulaminu) w niezmienionym ksztalcie od 1 marca 2011 r.
(pismo Spotki z dnia 30 lipca 2015 r.).

W toku postepowania w piSmie z dnia 12 czerwca 2013 r. Spotka wskazata, ze
uksztattowala $wiadczenie ustugi telewizji kablowej w taki sposob, ze zobowigzana jest
dostarcza¢ konsumentom w ramach zawartej umowy gwarantowang liczbe programow
telewizyjnych skltadajacg si¢ na pakiet. Zgodnie ze stanowiskiem Spotki przedmiotem
swiadczonej przez nig ustugi telewizji kablowej jest okreSlona liczba programow
telewizyjnych skladajaca si¢ na pakiet (Oferta Ustug Operatora), a nie poszczegélne
programy. Multimedia wskazala, ze tylko obnizenie w danym pakiecie liczby programow
telewizyjnych ponizej zagwarantowanej liczby stanowi zmiang¢ oferty ustug operatora, ktora
dla swej wazno$ci wymaga uprzedniego poinformowania abonenta z wyprzedzeniem co
najmniej trzech miesiecy zar6wno na pismie, jak i poprzez kanal planszowy emitowany przez
operatora, a abonent na skutek wprowadzenia tej zmiany uzyskuje prawo do wypowiedzenia
umowy abonenckiej bez konsekwencji finansowych (pismo Spotki z dnia 12 czerwca
2013 r.). W zwigzku z tym dokonywanie przez Multimedia zmian w $wiadczeniu ustugi
dostepu do programéw telewizyjnych w poszczegdlnych pakietach, o ile nie narusza
gwarantowane;j liczby programow telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet, nie stanowi zmiany
warunkow umowy.

Opisane zasady znajduja zastosowanie nie tylko do podstawowych pakietow
programowych, lecz takze do pakietow tematycznych i pakietow Premium (pismo Spotki
Z dnia 30 lipca 2015 r.), w sklad ktorych wchodzi jedynie kilka kanatow (2-8) i1 ktore
W nazwie pakietu zawieraja najczesciej nazwe jednego z kanalow badz rodziny kanalow,
ktore wchodza w ich sktad (np. pakiet Filmbox Extra).

Przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustugi telewizji kablowej konsumentom
przekazywany jest wykaz programow telewizyjnych aktualnych na dzien wskazany
w wykazie. Znajduje si¢ w nim zastrzezenie, ze wykaz ma tylko charakter informacyjny i nie
stanowi oferty uslug Multimedia (pismo Spotki z dnia 12 czerwca 2013 r. wraz
z zalacznikami). Ww. zastrzezenie najczesciej znajduje si¢ ponizej tabeli z listg programow.
Informacja o liczbie gwarantowanych kanatow w ramach poszczegdlnych pakietéw znajduje
si¢ natomiast w przekazywanych konsumentom cennikach ustug jako odrgbna pozycja,
tj. Oferta Ustug Operatora (pismo Spotki z dnia 12 czerwca 2013 r. wraz z wykazami
kanalow stanowigcymi zatgcznik do ww. pisma).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spotke w pismie z dnia 3 marca 2014 r.
Spotka dba o komunikacje z konsumentami w celu rzetelnego 1 jasnego przedstawienia
warunkow oferty, tak aby zaden z klientéw Multimedia nie czul si¢ zdezorientowany.
W opinii  Spotki  konsumenci $wiadomie decyduja si¢ na oferte Multimedia, majac
jednoczesnie do wyboru inne oferty z gwarantowanymi kanatami. Wedtug Spoiki, konsultanci
kontaktujacy si¢ z konsumentami zostali szczegdlnie wyczuleni, aby przy prezentacji oferty
zwraca¢ uwage na jej oryginalno$¢ i odmienno$é, w szczego6lnosci za$ na to, ze oferta
gwarantuje jedynie liczbe kanatow (pismo Spoéiki z dnia 11 lipca 2014 r.).

Na podstawie przekazanych w zataczeniu do pisma Multimedia z dnia 16 marca
2015 r. skryptéw rozmoéw konsultantow z konsumentami wykorzystywanych przy prezentacji
oferty Spotki w zwigzku z zawarciem lub przedluzeniem umowy w trybie na odlegtos¢



stosowanych przez Spotke w 2014 i 2015 r., Prezes Urzedu ustalit, ze informacje dotyczace
charakteru oferty (gwarancja liczby kanatéw, nie konkretnych kanatow) nie sg przekazywane
konsumentom w trakcie telefonicznych rozmow sprzedazowych. Réwniez przekazane przez
Multimedia w zalaczeniu do pisma Spotki z dnia 16 marca 2015 r. nagrania rozmow
sprzedazowych, w trakcie ktorych zazwyczaj dochodzi do prezentacji zawartoSci
programowej konkretnych pakietow (wymienienia przez konsultanta konkretnych kanatow),
nie zawierajg informacji o charakterze oferty, tj. o niegwarantowanym charakterze ww.
kanatoéw (przyktady w tabeli ponizej).

Na podstawie ww. nagran rozméw sprzedazowych Prezes Urzedu ustalit, ze w trakcie
rozmowy telefonicznej z konsumentem (niezaleznie od tego, przez ktdrg ze stron umowy jest
ona inicjowana) konsultant z reguty podaje liczbe kanatéw zawartych w danym pakiecie,
pomijajac jednak zupelnie informacje o gwarancji jedynie ich liczby, z jednoczesnym
omoéwieniem charakteru i zawartosci programowej poszczegdlnych kanatow. W niektorych
przypadkach konsument nie otrzymuje nawet informacji o liczbie kanatéw w danym pakiecie,
niekiedy podana jest liczba w przyblizeniu (,,0koto”). Konsultant czesto pyta abonenta, jaka
tematyka kanaldow go interesuje. Przykladowe cytaty z telefonicznych rozmow
sprzedazowych (przekazanych w zalgczeniu do pisma Spoétki z dnia 16 marca 2015 r.)
zawarte s3 w tabeli ponizej.

nazwa pliku

data rozmowy

cytat z oznaczeniem momentu w rozmowie (min:sek)
Konsultant (K)/Abonent (A) [wytluszczenia wilasne]

[***]

15.11.2014

00:46 K: jest tutaj przygotowana dla panstwa oferta
pod katem tutaj jak gdyby ujednolicenia sobie tej
oferty kanatlowej 1 ogolnie poszerzenia sobie tej oferty
kanatowej o lepsze, fajniejsze kanaly z telewizji tutaj
juz petnej, cyfrowej (...).

02:25 K: Natomiast tutaj jest teraz taka mozliwos¢, ze
moze pan przej$¢ na w pelni telewizje cyfrowa, gdzie
tych kanalow jest o wiele wiecej, ale przede wszystkim
jest mozliwos¢, ze moze sobie pan jeszcze poszerzaé
te pakiety kanalowe (...), dlatego tutaj sa tak oferty
przygotowane, zeby sobie Kklienci jak gdyby mieli ta
mozliwo$¢ poszerzenia sobie tej paczki kanalowej na
tej telewizji cyfrowej. (...).

03:20 K:Bedzie pan miat okolo 120 kanaléw, bedzie
pan miat okoto 20 kanatéw w jakosci HD (...).

[***]

15.11.2014

01:24 K: (...) a prosze pani taka kwestia, jesli chodzi
o0 telewizje cyfrowa, jak pani troszke czasu ma, to
bardziej pani naukowe, filmy oglada, sport?

A: No sport.

K: Sport, a jesli chodzi o te kanaly wlasnie to jakie
dziedziny najczesciej?

A: Znaczy no rdézne (...) Ja nie bede na razie nic
przedtuzata, bo ja juz znowu nie chce wiecej placi¢
(...).

02:55 K: (...) A tam pani ma taka wypozyczalnie
filméw, czy korzystata pani z tego Picture Box?

A: Nie, nie korzystatam z tego (...)

03:55 K: (...) telewizja by zostata na tym poziomie
pakietu SuperBox, tam jeszcze ze dwa kanaty FilmBox
miataby pani dodatkowo dostepne. (...).

05:48 A: (...) Ja nie chce po prostu nic wiecej, mniej,
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nie wiem, no pewnie nic mniej. To co mam to mi
wystarcza. | po prostu, no rozumie pan, prawda?
Disney Channel?

K: Disney Chanel, slysze prosze pani, na razie nie
mamy go w ofercie, ale wie pani co, jest co$ takiego
jak DaVinci Learning (...), TVP ABC (...). Disney
Channel nie mamy. Czekamy az podpiszemy jaka$
umowe dtuzsza i on wtedy wejdzie do pakietu np.
dziecigcego, nie?

(..)

[***]

15.11.2014

01:16 (...) Czy pani my$lata jak te oferty przedtuzy¢,
czy pani zastanawiata si¢ nad tych ofertach, czy pani
jeszcze nie myslata jeszcze, jak to zrobic?

A: Znaczy wie pan co... Ja to mnie to w ogéle sa nie
potrzebne, jakies$ tam filmy dla dzieci i to wszystko, bo
ja tego w ogole nie ogladam... Takze, jakby mozna
bylo, to ja po prostu bym zrezygnowala z tego, co si¢
da, nie?

01:55 K: (...) Pani ma tutaj pakiet za [***] zl i ta
paczke dla calej rodziny za [***], tak? | tutaj
powiedzmy... itutaj tak s3a tylko te kanaly
sportowe, filmowe i dziecigce i teraz tutaj Internet, to
bySmy mogli zostawi¢ w tej samej propozycji (...).
02:36 K: Mam dla pani tutaj propozycje pierwszg (...)
03:20 K: Telewizja [***] zt ten pakiet podstawowy i
tutaj to [***] ta paczka dla catej rodziny, tak?

A: A tego, nie mozna wyrzucic, tej paczki?

K: Znaczy no moze pani z tego pakietu zrezygnowad,
ale no wtedy to, co pani miala tych kanaléow
sportowych, dzieciecych i filmowych to czes¢é
kanalow pani by uciekla, a tak moze pani to
oglada¢. (...) tutaj kanaty by pani uciekty, to by bylo
tak: AXN White, AXN Spin (...).

A: No to nie, wie pan, ja jestem sama, u mnie nikt tego
w ogole nie oglada. Takze powyrzucac to, co si¢ da.

K: To tak to pani powiem, no z tg paczka tutaj, z tymi
tutaj filmami no dziecigcymi, sportowymi i filmowymi,
tutaj taczny koszt abonamentu na rok czasu bytby tutaj
w kwocie [***] a tutaj jakby byta bez tej paczki — no
ale wtedy pani tez tych filméw by nie miata, to oferta
bylaby ubozsza — no ale wtedy to bytbhy tutaj
abonament w kwocie [***] zt.

A: No to moze tak, to niech zostanie ten za [***] (...).

[***]

15.12.2014

02:23 K: Czy kanaly, ktore pani posiada, pani
odpowiadaja?

A: Wszystko mi odpowiada (...).

K: W takim razie ja przedtuze pani promocj¢ na okres
kolejnych 12 miesigcy na tych samych warunkach (...).

[***]

15.12.2014

01:05 K: | to bedzie wszystko to samo, czyli te same
programy?
A: Tak, wszystko to samo.

[***]

15.12.2014

04:25 K: czy te kanaly panstwa interesuja, ktore sa
dotychczas?

A: A wlasnie, a dlaczego znikneto FoxLife i Fox tam
chyba co$ jeszcze bylo?

K: Tzn. wie pani co, nadawca si¢ wycofat. Na razie nie
ma tego kanatu.

A: (...), bo ja wlasnie tam miatam takie kanaty, ktore
bardzo lubitam i mi zniknety seriale, ktore ogladatam i

11




jestem zta.(...).

K: Tzn. powiem pani tak. Nadawca si¢ wycofat. My
odgorie zglaszamy, tak? Bo klienci tutaj tez, no nie
tylko pani..., duzo klientéw jest, ktérzy ogladali te
kanaly i teraz sa zli, dlatego zglaszamy to odgérnie.
By¢ moze te kanaly powrdca, tak? Na razie sa
zastapione innymi. Tez no niektdrzy si¢ ciesza z tego
powodu, tak? Jezeli sg dzieci w domu, to wiadomo, ze
jakie$ bajkowe dodatkowo si¢ przydadza. Natomiast tu
tez 1 Republika si¢ pojawita, Polsat Romance (...)
Jezeli sa dodawane kanaty, to do tego nowego planu
(...), ktory nazywa si¢ SuperBox, wtedy bylaby tutaj
taka zaktualizowana oferta programowa. (...).
Dodatkowo bylby jeszcze Comedy Central Family.
(...

08:39 K: Miataby pani wtedy Superboxa czyli po
prostu wszystkie kanaty, ktére sa teraz dostgpne i
aktualizacja.

A: Na pewno nic by nie ubylo?

K: Nie, nie. Juz nic nie ubedzie. Wszystko co mialo
sie zmienic¢ to ubylo.

[***]

15.12.2014

02:08 K: Jest pani na warunkach promocyjnych, bo
gdyby pani nie byta na tych warunkach promocyjnych,
to ta telewizja nawet by 20 zt drozej kosztowata.
Ateraz jest pani na warunkach promocyjnych, ktore
wlasnie dobiegaja konca, dlatego telefonujemy tutaj
z oferta, zeby sobie przedtuzyé¢, tak?

A: Tak, ale na tej samej zasadzie, co jest.

K: Prosze pani, jezeli chodzi o na takiej samej
zasadzie, to niestety juz tutaj takiej promocji nie
mamy.

A: A co$ takiego taniego wlasnie?

K: Prosze pani, najtansza promocja, jaka mozemy na
ten moment zaproponowac, jest w kwocie [***] zt i
ma pani wtedy ten plan SuperBox, ktory pani
obecnie posiada i dochodza nowe kanaly, prosze
pani, filmowe. Prosze pani FilmBox — dwa dodatkowe
kanaty filmowe.

(...).

03:59 A: No a w ogole taki podstawowy abonament
u was to ile wynosi?

K: No prosze pani, to w zaleznosci za jaki pakiet. Ten,
ktory pani tutaj posiada, SuperBox, to bez promocji
kosztuje [***] zt.

(...).

04:25 K. Teraz posiada pani okoto 120 kanatdw,
prawda?

A: Nie wiem nawet (...).

[***]

15.12.2014

00:24 K: ja do pana telefonuje, poniewaz bedzie sie
panu konczyta promocja na ustuge telewizji i mamy
dla pana juz przygotowane nowe warunki, z jakich
moze pan skorzystac? Czy ja mogg zaja¢ chwilke na
rozmowg? (...)

00:54 K: To w kwestii telewizji tylko pana zapytam,
jak juz pan czy kto$ u pana z domownikow tak oglada
ta telewizje, to jaka najbardziej tematyka panstwa
interesuje? Czy to sa jakie$ kanaly typowo filmowe,
sportowe przyrodniczo-naukowe?

A: No... sportowe, filmowe. Wszystkie w zasadzie.
Tylko te bajki odchodzg (...).
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K: Bajki nie? Tak? Bajki nie interesuja. (...)

02:52 K: Czyli dosztoby panu kilka kanatow w jakosci
HD: TVP HD, Discovery Channel HD, Animal Planet
HD, Natural Historia HD. Dwa kanaty Filmbox Extra
HD tez tutaj by byly (...).

9. [***] 15.01.2015 03:20 A: Jesli ja mam plan SuperBox, to co ja w tym
mam? Powinienem mie¢ wszystko, tak?
K: To znaczy w planie SuperBox, to jest plan
posredni, i powinno by¢ w ok. 100-120 kanaléw,
w zaleznos$ci od dostgpnosci w miejscowosciach, zaraz
zerkng, jak jest w [***], bo w niektorych
miejscowosciach nie ma mozliwosci technicznych
$wiadczenia wszystkich kanatow.
(...).
04:03 K: W [***] powinna by¢ cata oferta, czyli okoto
120 kanalow.A: A ten SuperBox czym on si¢ rézni?
MaxBox!
K: MaxBox rézni sie tym, ze jest ok. 140 kanaléw
w tym pakiet filmowy, dzieciecy, sportowy.
(...)
04:50 A: Co jest wigcej w MaxBoxie?
04:56 K: Tak jak wspomniatam, dodatkowo
w MaxBoxie jest pakiet — filmy i seriale, dzieci i sport
HD extra.
A A jakie to sa programy? Filmy np.?
K: Juz méwi¢. Momencik, otworze sobie tylko oferte
programows.
05:39 K: Filmy i seriale to jest: AXN, (...) NovelaTV,
Polsat Film (...). Dzieci — (...) TVP ABCD, Da Vinci
Learnig (...), Sport — Eurosport HD, Polsat Sport Extra
itd.
(...)

10. [***] 15.01.2015 02:01 K: W tym momencie mamy propozycje dla pana

przejscia z tej telewizji tylko i wylacznie na telewizje
cyfrows. Taki koszt... Pytanie tylko — jakie kanaly
najczesciej pan oglada?

A: Najczesciej? No informacyjne i sportowe.

K: A ze sportowych, ktore najczesciej pana interesujg?
A: Wszystkie, prosze pania.

K: A Kkonkretnie? Z tego wzgledu, ze w pakiecie,
ktory tutaj mam dla pana do zaoferowania, nie
kazdy program sportowy jest.

(...)

04:10 K: W takim razie mam do zaoferowania dla pana
SuperBox. | juz panu mowig, jak by to wygladato.
04:41 K: [***] zt i w tym ma pan dodatkowe kanaty
sportowe.

A: No a dodatkowe czyli jakie? Bo ja w tej chwili tez
mam kanaty sportowe.

K: M.in. TVP Sport, Polsat Sport Extra, Polsat Sport
Fight Box, Fight Club, Eurosport 2 i oczywiscie
wszystkie te kanaty w jakosci HD.

(...)

06:16 K:Stad moja propozycja w tym momencie tego
SuperBoxa z kanatami sportowymi. Ma pan 122 kanatly
w SuperBoxie i dostepne dodatkowo te 7 kanatow,
0 ktorych wspomniatam w jakosci HD sportowych
(...).

(...)
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07:23 A: Ja chce np. Telewizj¢ Republika, ktorej wy
mi nie mozecie zagwarantowac.

K: Jest. Juz teraz faktycznie jest.

A: Na to mnie zalapaliscie, ze bed¢ mial telewizje
Republika, bo bym w zyciu nie podpisat na to...

K: Ale prosze pana, wlasnie chodzi o to, ze od
stycznia Republika wrocila do naszej oferty.

(...)

K: Telewizje Republika mamy wlasnie w pakiecie
SuperBox. Jest ona dostgpna na kanale 175. Stad ta
moja propozycja przejscia na tg telewizje cyfrowa, na
ten SuperBox.

A: No, dobrze, dobrze.

K: W takim razie jezeli dobrze rozumiem bedzie to
pakiet przejscie z obecnego pakietu na pakiet
SuperBox z kanatami z tematyki sportowe;j.

...

11.

[***]

15.01.2015

00:50 K: Abym mogta jak najlepiej dopasowac oferte
do pani oczekiwan jesli chodzi o ustugi, pozwoli pani,
7ze zapytam; prosz¢ mi powiedzie¢, czy zauwazyla
pani moze, ze jaki§ kanaléw pani brakuje, jakis$
kanal jest niedostepny, a chcialby pani z niego
korzysta¢?

(...)

01:40 K: Na ten moment opcje mogg pani
zaproponowa¢ dwie (...). Pierwsza moja propozycja
jest taki pakiet troszeczke rozszerzony — uzyskiwataby
pani dostep az do 122 kanatéw, prosze pani, w tym
kanatéw w jakosci HD byloby okoto 20. (...)
Ewentualnie oczywiscie mam opcje mniejsza,
uzyskiwataby pani dostgp do 90 kanalow, prosze pani,
w jakosci cyfrowe;. (...).

(...)

04:45 A: Jakie tam sg kanaly?

K: Moge pani wymieni¢, nie ma problemu. W
Pakiecie MiniBox czyli w tym mniejszym tutaj jest tak:
TVP1, TVP2, Polsat, TVN (...)

05:20 A: Niech mi pani powie — w tym pakiecie za
[***] zt — oprécz tych kanalow, ktére ja mam to
jakie dodatkowo by byly?

K: A jakie sobie pani zyczy?

(...)

K: Teraz ma pani okoto 40. Jest duzo serialowych,
filmowych. (...) Z filmowych bedzie tak — Stopklatka,
FilmBox Family, AXN HD (...). Z naukowych —
Animal Planet, Polsat ViaSat History (...)

(...)

07:35 K: W momencie kiedy by pani skorzystala
z naszej oferty, moge pani oczywiscie, jesli sobie
pani zyczy, przesta¢ oferte programowg wtedy
poczta, zeby pani tez miala tutaj zaznaczone, jakie
kanaly pani posiada.

(.).

12.

[***]

15.01.2015

01:01 K: W takim razie ja tutaj zaproponuj¢ pani oferte
poréwnywalna do wczesniejszej

(...).

01:30 K: Cena bytaby [***] zt brutto, dosztyby pani
jeszcze tutaj dodatkowe programy (...).

02:19 K: A z jakich programéw chciataby pani
korzystac?
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A: No ja korzystam z tych informacyjnych przede
wszystkim i te przyrodnicze, to prawie wigkszos¢.

K: W tej cenie, ktora pani proponuje¢, dojda pani dwa
kanaty takie ogélnotematyczne (...).

13.

[***]

15.01.2015

01:15 (...) A jezeli chodzi o telewizje tutaj cyfrowa, to
jakie programy najczgéciej panstwo ogladaja? Czy
moze jaki§ programow o konkretnej tematyce w tym
zestawieniu panstwu brakuje?

K: Powiem tak... telewizja cyfrowa mnie nie interesuje
wcale, dlatego ze z tego w ogole nie korzystam,
dlatego ze w niej nic nie ma. Po prostu nic.

(...

03:35 K: (...) Jezeli chodzi o telewizje tutaj cyfrowa w
tym pakiecie MiniBox, to pani ma wszystkie programy
tutaj w tym momencie polskojezyczne. (...)

(...

04:10 K: W tej akurat telewizji, co pani ma, to jest
tylko jeden francuski, dwa niemieckie — natomiast
jezeli chodzi o zakres telewizji wloskiej... jeden
rosyjski. (...) W tym pakiecie telewizji MiniBox ma
pani tak naprawde tylko 4 programy obcoje¢zyczne.
(...)

(...).

14.

[***]

15.01.2015

00:40 K: (...) ja panu powiem, jak by tu wygladata
nowa oferta. (...) [brak informacji o liczbie kanatow
gwarantowanych]

15.

[***]

15.01.2015

00:33 K: (...) Pan korzysta tutaj z Pakietu MiniBox,
Telewizja Republika, Kanat Republika jest w pakiecie
wyzszym, w Pakiecie — prosze pana — SuperBox, gdzie
ma pan 30 kanalow wiecej w tym pakiecie jest wlasnie
ten kanat.

A: A czemu nie ma National Geographic?

K: Byta zmiana oferty programowej, jesli chodzi o ten
kanat — wlasnie na poczet tych kanaléw zostaty
wprowadzone nowe, tak jak wtasnie TVP Republika.
A: ... czyli Republiki nie bedzie, tak?

K: To znaczy jest, ale w tym wyzszym pakiecie —
prosze pana — bo tutaj w Pakiecie SuperBox, pan na
ten moment posiada tutaj Pakiet MiniBox i odnawiat
pan oferte w listopadzie ubiegtego roku.

A: No tak, tak. No dobrze, a ile ten wyzszy pakiet
kosztuje?

K: Juz otworzg dokumenty, zaraz tutaj odpowiem. To
bedzie oferta dostosowana tutaj do pana konta. A wiec
— proszg pana — jesli chodzi o Pakiet SuperBox, to
bedzie tutaj roznica [***] zt na abonamencie (...).

A: A czy moze pani sprawdzi¢, ile bym wtedy ptacit?
K: Calosciowy abonament?

A: Tak.

K: Chwileczkg. (...)

A: A kiedy ja to bym mogt zmieni¢?

K: Od pierwszego lutego moze pan mie¢ dostepng
now3q oferte programows (...).

03:40 K: Ja jeszcze dodam, ze w ramach tej oferty
bedzie pan mial udostgpniony tutaj jeszcze dodatkowo
nie doé¢, ze pakiet wyzszy — pakiet SuperBox 120
kanatow, w tym jeszcze dwa popularne kanaty filmowe
Filmbox Extra (...).

05:54 A: Prosze pani ja si¢ zgadzam. Tylko ile teraz
bede miat programow? Bo mam coraz mniej.
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K: 122 kanaty.

A: Dobrze. Czy jakie$ przyrodnicze w tym beda?

K: Tzn. jesli chodzi o kanaly tutaj w pakiecie
SuperBox. Juz chwileczke. Discovery Science prosze
pana, poza tym Visat Natur to jest kanal tutaj rowniez

przyrodniczy. |  kolejne... No w
Z przyrodniczych to tylko te, ktére wymienitam.

Roéwniez na stronie internetowe] prezentowana jest zawarto$¢ programowa
poszczegblnych pakietow z podziatem na bloki tematyczne 1 mozliwoscia pod§wietlenia przez
konsumenta poszczegolnych kanatow o okreslonej tematyce (np. bajki, filmy i seriale). Zrzuty
strony internetowej Spotki stanowig zatgcznik nr 4 do pisma Spoéiki z dnia 30 lipca 2015 r.

Od momentu wprowadzenia oferty telewizji kablowej w przedmiotowym ksztatcie
(z gwarancjg liczby kanalow) Spotka wielokrotnie wprowadzata zmiany programowe bez
pisemnego poinformowania o tym fakcie abonentow majacych ze Spotkg zawarte umowy
(pisemne informacje kierowane byly do konsumentéw jedynie, gdy zmiany jednorazowo
dotyczyly wigkszej liczby kanatow) i bez zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia
wynikajgcego z art. 60a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej jako:
,»Pt”). W sytuacji wprowadzania zmian programowych Spoétka nie przyznawata abonentom
prawa do wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji zmian bez obowiazku zwrotu
przyznanej ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 Pt.

Zgodnie ze stanowiskiem Spoétki, wprowadzane zmiany programowe niejednokrotnie
wynikaty z decyzji Multimedia, jednak zawsze miaty uzasadnienie techniczne, biznesowe lub
inne, poniewaz naczelng zasada Spoiki jest dbatos¢ o klienta (pismo Multimedia z 3 marca
2014r.). W piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. Spotka wskazata, ze czestotliwosc
wprowadzanych zmian ograniczana byta do minimum.

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 12 czerwca 2013 r. (17,5 miesigca)
Spotka — w zakresie zawartosci programowej poszczegdlnych pakietow ustug swiadczonych
w standardzie cyfrowym — wprowadzita [***] zmian polegajacych na wylaczeniu danego
kanalu lub zastgpieniu go innym (liczba jest suma zmian we wszystkich pakietach,
maksymalna liczba zmian w ramach jednego pakietu wyniosta [***]). Jako przyczyny zmian
Spotka w pismie do Prezesa Urzedu wskazata na [***] (zatacznik do pisma Spotki z dnia 19
czerwca 2013 r.). W ww. okresie Spotka wzbogacita rowniez swoja oferte, dodajac do niej
nowe kanaty (pismo Spotki z dnia 19 czerwca 2013 r.). Zmiany programowe realizowane
byty kilku terminach.

W tym samym okresie (od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.) —
W zakresie zawarto$ci programowej poszczegdlnych pakietow ustug $wiadczonych
w technologii analogowej — zmiany polegajace na wytaczeniu danego kanatu lub zastgpieniu
go innym dotknety ponad [***] miejscowosci. Liczba zmian wahala si¢ w zaleznosci od
miejscowosci (stacji czotowych) od [***] zmiany (np. [***]) do [***] ([***]) (zalacznik do
pisma Spotki z dnia 19 czerwca 2013 r.). Zmiany realizowane byty w jednym lub kilku
terminach. We wskazanych ramach czasowych Spoétka wprowadzita réwniez zmiany
polegajace na dodaniu do oferty nowych kanaléw (pismo Spotki z dnia 19 czerwca 2013 r.).

W okresie od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 19 wrzes$nia 2014 r. (15 miesiecy) —
w zakresie zawarto$ci programowej poszczegdlnych pakietow ustug $wiadczonych
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w standardzie cyfrowym — Spotka wprowadzita [***] zmian polegajacych na wytaczeniu
danego kanatu lub zastgpieniu go innym. Zmiany realizowane bylty w kilku terminach. Jako
przyczyny zmian Spotka wskazata na [***]. We wskazanych ramach czasowych Spotka
wprowadzita réwniez zmiany polegajace na dodaniu do oferty nowych kanatéw (pismo
Spotki z dnia 22 wrzesnia 2014 r., pismo Spotki z dnia 30 lipca 2015 r. zawierajace korekte
wczesniej przekazanych danych).

W tym samym okresie (od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 19 wrzes$nia 2014 r.) —
w zakresie zawartosci programowej poszczegolnych pakietow ustug $wiadczonych
w technologii analogowej — zmiany polegajace na wytaczeniu danego kanatu lub zastgpieniu
go innym dotknety ponad [***] miejscowosci. Liczba zmian wahala si¢ w zalezno$ci od
miejscowosci (stacji czotowych) od [***] zmiany (np. [***]) do [***] ([***]) (pismo Spotki
z dnia 22 wrzesnia 2014 r., pismo Spétki z dnia 30 lipca 2015 r. zawierajace korekte
wczesniej przekazanych danych). Zmiany realizowane byly w jednym lub kilku terminach.
We wskazanych ramach czasowych Spoétka wprowadzita rowniez zmiany polegajace na
dodaniu do oferty nowych kanatow (pismo Spotki z dnia 22 wrze$nia 2014 r.).

W okresie od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia 16 marca 2015 r. (6 miesiecy) —
W zakresie zawartosci programowe] poszczegolnych pakietow ustug $wiadczonych
w standardzie cyfrowym — Spotka wprowadzita [***] zmian polegajacych na wylaczeniu
danego kanatu lub zastgpieniu go innym (pismo Spoétki z dnia 16 marca 2015 r., zatacznik
3b). W wigkszosci przypadkoéw zmiany realizowane byly w jednym terminie. Spotka we
wskazanych ramach czasowych wprowadzita réwniez zmiany polegajace na dodaniu do
oferty nowych kanatow.

W okresie od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 16 marca 2015 r. — w zakresie
zawarto$ci programowej poszczegllnych pakietow ustug S$wiadczonych w technologii
analogowej — zmiany polegajagce na wylgczeniu danego kanatu lub zastgpieniu go innym
dotkne¢ty ponad [***] miejscowosci. Liczba zmian wahata si¢ w zaleznosci od miejscowosci
(stacji czotowych) od [***] zmiany (np. [***]) do [***] ([***]) (pismo Spoétki z dnia
16 marca 2015 r., zalacznik 3a). W wigkszosci przypadkow zmiany realizowane byty
w jednym terminie. W 4 miejscowosciach Spotka we wskazanych ramach czasowych
wprowadzita rowniez zmiany polegajace na dodaniu do oferty nowego kanatu.

W okresie od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. (4,5 miesigca) —
w zakresie zawarto$ci programowej poszczegdlnych pakietow ustlug $wiadczonych

w technologii cyfrowej — Multimedia wprowadzita [***] zmiane¢ polegajaca na wylaczeniu
danego kanatu i zastgpieniu go innym (pismo Spotki z dnia 30 lipca 2015 r.).

W tozsamym okresie — w zakresie zawartos$ci programowej poszczegdlnych pakietow
ustug $wiadczonych w technologii analogowej — zmiany polegajace na wylaczeniu danego
kanatu lub zastgpieniu go innym dotknety ponad [***] miejscowosci. We wszystkich
miejscowosciach poza jedng ([***] — [***] zmiany) miata miejsce [***] zmiana
programowa.

O powyzszych zmianach Spoétka informowata swoich abonentow poprzez
zamieszczenie komunikatu na stronie internetowej Spotki, w przypadku telewizji cyfrowej za

posrednictwem plansz wy§wietlanych na poszczegolnych kanatach Iub korespondencyjnie, tj.
w formie komunikatow przesytanych jako odrebne informacje czy tez poprzez zamieszczenie
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dopisku na fakturach (pisma Spoétki z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz z dnia 22 wrze$nia
2014 r.). Przekazywane konsumentom komunikaty obejmowaty informacje, iz wprowadzane
zmiany nie stanowig zmiany oferty ustug operatora, a liczba programow telewizyjnych
sktadajacych si¢ na poszczegolne pakiety pozostaje bez zmian. Zgodnie z wyjasnieniami
Spotki informacje o zmianach programowych przekazywane sa konsumentom droga pisemna,
jedynie gdy przedmiotowa zmiana jednorazowo dotyczy wickszej liczby kanalow,
w przypadku za$ informacji na stronie internetowej zazwyczaj publikowane sa one
z kilkudniowym wyprzedzeniem przed wprowadzeniem tych zmian (pismo Spotki z dnia
30 lipca 2015 .).

W  przypadku wprowadzania zmian programowych Spoétka nie gwarantowata
podobienstwa tematyki czy popularnosci kanalu wycofywanego 1 wprowadzanego,
np. zamiana kanalu Deutsche Welle! na Viacom Blink? (zmiana z dnia 10 lutego 2012 r.,
pismo Spotki z dnia 19 czerwca 2013 r.), zamiana kanatu BBC Knowledge® na kanat
Stopklatka* (zmiana z dnia 29 kwietnia 2014 r., pismo Spotki z dnia 22 wrzeénia 2014 1.),
zamiana Fox Life® na Disney Junior®, Fox’ na Disney Channel® (zmiana z dnia 1 stycznia
2015 r., pismo Spoitki z dnia 16 marca 2015 r.). W pismie z dnia 30 lipca 2015 r. Multimedia
wskazata, ze przy dokonywaniu wyboru kanatu, ktéry ma zastapi¢ kanat wylaczany, kieruje
si¢ nastepujacymi kryteriami: [***].

Sktadane przez konsumentoéw reklamacje zwigzane ze zmianami programowymi
rozpatrywane byly przez Spolke negatywnie. W kierowanych do konsumentow
odpowiedziach Spotka wskazywata, ze:

— stanowisko merytoryczne Operatora w kwestii definiowania Oferty Usiug
Operatora pozostaje zgodne z literg prawa, w tym z ustawq z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U.2014.243). a usuniecie
konkretnych programow telewizyjnych z oferty programowej, w sytuacji gdy
nie stanowi ono jednoczesnie o obnmizeniu liczby programow telewizyjnych
sktadajgcych si¢ na Pakiet, ponizej liczby programoéow gwarantowanej przez
Operatora — nie przesqgdza o zmianie warunkow Umowy Abonenckiej, ktora
uprawniataby Abonenta do wypowiedzenia tejze (...) (odpowiedZz na
reklamacje konsumenta [***], pismo Spoétki z dnia 26 maja 2015 r.),

— opisywane przez Paniq zmiany w ofercie programowej Operatora, zostaly
dokonane w ramach gwarantowanej liczby programow Swiadczonych
Abonentom, korzystajgcym z pakietu Superbox i nie stanowiq istotnej zmiany
warunkow Umowy Abonenckiej. (...) Pragne takze wyjasnié, ze zmiany
W ofercie programowej, zostaly wprowadzone na skutek licznych glosow
naszych Klientow, ktorzy prosili o wprowadzenie m.in. kanatow Republika TV

! Kanat o charakterze informacyjnym, por. pl.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Welle.

2 Kanat o charakterze rozrywkowym, por. pl.wikipedia.org/wiki/Viacom Blink!.

3 Kanat emitujgcy programy dokumentalne, por. pl.wikipedia.org/wiki/BBC Knowledge.
4 Kanat o tematyce filmowej, por. pl.wikipedia.org/wiki/Stopklatka TV.

5 Kanat o charakterze rozrywkowym, por. pl.wikipedia.org/wiki/Fox_Life.

® Kanat familijny, dla dzieci w wieku przedszkolnym, por.
pl.wikipedia.org/wiki/Disney_Junior_%28Polska%?29.

" Kanat emitujacy seriale, por. pl.wikipedia.org/wiki/Fox_%28Polska%?29.

8 Kanat familijny, por. pl.wikipedia.org/wiki/Disney Channel.
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oraz Disney Channel (odpowiedz na reklamacje konsumentki [***], pismo
Spotki z dnia 26 maja 2015 r.).

W zwiagzku ze zmianami programowymi wprowadzonymi przez Spotke w 2014 r.
wypowiedzenie ztozyto [***] abonentow odbierajacych ustugi w systemie cyfrowym oraz
[***] abonentow odbierajacych ustugi w systemie analogowym. W zwigzku ze zmianami
programowymi wprowadzonymi przez Spotke w I kwartale 2015 r. wypowiedzenie zlozylo
[***] abonentéw odbierajagcych uslugi w systemie cyfrowym oraz [***] abonentow
odbierajacych ustugi w systemie analogowym. Sposréd ww. przypadkdw wypowiedzenia
umow [***] z nich wigzalo si¢ z konieczno$cig zwrotu przez konsumentéw przyznanej ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt (pismo Spotki z dnia 26 maja 2015 r.).

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w okresie poprzedzajagcym
WSzCzecie postgpowania W sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
oraz w czasie jego prowadzenia wptywaty pisma konsumentow wyrazajace przekonanie, ze
zawarto$¢ programowa konkretnych pakietow kanalow, o ktorej Spodtka informowala w
trakcie rozmowy sprzedazowej oraz ktorg prezentowala na stronie internetowej, stanowi jeden
z warunkéw umowy, oraz wskazujace na niezadowolenie z dokonywania przez Multimedia
zmian programowych. Wybrane cytaty z przyktadowych pism konsumentéw wiaczonych do

akt sprawy znajdujg si¢ w tabeli ponize;.

l.p.

sygnatura pisma

cytat z zawiadomienia/pisma konsumenta/reklamacji przekazanej do
wiadomosci Urzedu

DDK-60-381/15/KA

»W dniu 2 stycznia zorientowalem si¢ ze ulegt zmianie zestaw programoéow
dostarczanych przez firm¢ Multimedia. Zmiana ta byla na tyle istotna ze
usuni¢to z mojego pakietu programy ktorych tematyke i jakos¢ gldwnie bralem
pod uwage decydujac si¢ na podpisanie umowy z dostawcg ushugi. (...).
Okazalo si¢, ze na miejsce wycofanych programow pojawily si¢ inne : Disney
Channel, Disney XD, Disney Jr, Viasat Nature, Motowizja HD, TV Republika,
Polsat Romans, Comedy Central HD oraz Eurosport 2 HD. Niemniej jednak nie
pokrywaja si¢ one ani w zakresie tematyki ani tym bardziej w zakresie jako$ci
z wylaczonymi”.

»W Swietle wyjasnien firmy Multimedia Polska mozliwe zatem jest wybranie
sobie dowolnego pakietu kierujac si¢ jego zawarto$cia tematyczng i jakosciowa
(o czym informuje strona internetowa firmy za szczegétami oferty) tym bardziej
ze na stronie firmy www.multimedia.pl przy kazdym pakiecie byly
wyszczegolnione programy za jakie firma w ramach umowy pobierata oplaty
(szczegoty oferty), zas firma Multimedia Polska swoim zdaniem moze dowolnie
te programy modyfikowa¢ i zamiast kanatu filmowego ze $wiatowymi
nowos$ciami zaserwowac kanal sprzedazowy badz tez kanat telewizji lokalne;.
Czynigc to dodajmy bez zadnego uprzedzenia drugiej strony umowy. Dodam ze
w czasie rozmowy telefonicznej kiedy naktaniano mnie do zakupu tej ustugi nie
wyjasniono ze pakiet to nie konkretne kanalty a ilo§¢ programéw. Takie
podejscie moze skutkowaé w moim mniemaniu w przysztosci zamiang kazdego
kanatu w pakiecie na dowolna zawartos¢ na przyklad darmowej telewizji
satelitarnej FTA i to w dodatku w egzotycznych jezykach co nie begdzie
stanowi¢ zmiany §wiadczonej oferty”.

DDK-690-644/15/KA

»Tak wiec po wylaczeniu wskazanych kanatow koszt abonamentu miesi¢cznego
w wysokosci 220,89 PLN nie byl adekwatny do oferty programowej na ktora
zgodzilem si¢ wczesniej podpisujac umowg. (...) Multimedia o zmianie
regulaminu umowy winna mnie poinformowac, a w szczegoélnosci podac
uzasadnienie dlaczego wymieniony powyzej pakiet kanatow tematycznych
BBC zostat wylaczony”.

DDK-60-198/15/KA

»Wybierajac ustugi Waszej firmy, w tym pakiet obejmujacy m.in. kanaty NG,
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uwzglednialem JAKOSC a nie ILOSC kanatéw. Wprowadzone kanaty
zamienne zupelnie mnie nie interesuja i nic maja zadnej wartosci edukacyjnej
W przeciwienstwie do kanatow NG. Marka National Geographic jest marka
uznang na catym $wiecie i niezwykle wartoSciowa oraz pelniagcag bezdyskusyjnie
funkcje edukacyjne — czego zdecydowanie nie mozna powiedzieé o kanatach
Disney Channel (??) czy tez Republika TV (??). Nie przedluzajac umowy
licencyjnej uzyskali$cie Panstwo wymierng korzy$¢ finansowa. Korzys¢ ta jest
tym wicksza, iz zmianie nie ulegly optaty abonamentowe”.

DDK-60-91/15/KA

»(---.) [operator] zaoferowat w promocyjnej cenie najwyzszy pakiet programowy
RTVK Digital SuperBox, a nastgpnie bez pisemnego uprzedzeni na koniec
grudnia 2014 r. zlikwidowat nadawanie programow m.in. National Geographic,
Nat Geo Wild, Fox Life, uzupetniajac o programy bajkowe dla dzieci typu
Disney Junior, Disney XD, Disney Channel, ktorymi nie jestem zainteresowany
ich ogladaniem”.

DDK-60-90/15/KA

»W miejsce usuni¢tych kanatow zostaly dodane kanaly niszowe o zupetnie
odmiennej tematyce, 3 kanaty bajkowe, 1 kanal motoryzacyjny, 1 kanat
informacyjny, 1 kanat filmowy, 1 kanat przyrodniczy (...).”

,»Nalezy nadmieni¢, iz uzytkownik decydujac si¢ na zakup konkretnego pakietu
kanatoéw, podejmuje decyzje w oparciu o zawarto$¢ tematyczng danego kanatu
lub tres¢ oferowang na konkretnym kanale przez nadawce kanatlu. Operator
dokonujagc zmiany polegajacej na zastgpieniu kanatu np. przyrodniczego
kanatem bajkowym, narusza w zdecydowany sposob stan, na ktory zgodzity sie
obie strony w dniu zawierania umowy.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz wprowadzana zmiana nie jest wynikiem
zakonczenia nadawania kanatu w danym kraju (niezaleznym od operatora), lecz
wynika z braku zawarcia stosownej umowy pomig¢dzy operatorem i nadawca, co
moze sugerowal, iz dla operatora emisja programu jest nicoptacalna
biznesowo”.

DDK-60-53/15/KA

,Osoby decydujac si¢ na zakup ustugi telewizji kablowej patrza na zawarto$¢
programow3, a nie na ilo§¢ kanatow. Idac tokiem mys$lenia MM Polska spotka
w kazdej chwili mogtaby zamieni¢ wszystkie polskie kanaty na np. koreanskie i
klient nie moéglby rozwiaza¢ umowy, cho¢ kiedy ja zawieral oferta byla
zupehie inna. Poza tym abonenci caty czas sa wprowadzani w btad — na stronie
internetowej MM Polska publikuje loga poszczegdlnych stacji telewizyjnych
wchodzacych w sktad oferowanych przez siebie pakietow telewizyjnych, a nie —
jak twierdza — liczbe kanatoéw sktadajacych si¢ na dany pakiet. Ponadto podczas
rozmow telefonicznych przedstawicielem MM, ktoérzy namawiajg klientow na
przedtuzenie umowy sa pytani o konkretne kanaty, ktore abonencie ogladaja
i otrzymuja zapewnienia, ze sg one W danej ofercie, pakiecie — to samo dzieje
si¢ w lokalnych biurach obstugi klienta”.

DDK-60-39/15/KA

,Jedynie na marginesic wskazuje, ze ww. zmiang Umowy uwazam za
niekorzystng poniewaz dotyczyla m.in. usunigcia z oferty istotnego kanatu tv, tj.
BBC Knowledge (w zasadzie jedynego, z powodu ktérego kontynuowatem
Umowe) i zastgpienia g0 kanatem Stopklatka TV. Oba kanaly dotycza
catkowicie innej materii, (popularno-naukowa vs. filmowa), jakosci i poziomu
emitowanych programéw, przy czym z mojego subiektywnego punktu widzenia
poréwnanie wypada na niekorzy$¢ kanatu nowowprowadzonego do oferty, tj.
Stopklatka TV”.

»W mojej ocenie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Operatora, jakoby
zmian¢ umowy stanowilo wylacznie obnizenie liczby programow
telewizyjnych, a nie zmiana katalogu oferowanych programow.”

»Operator Multimedia Polska S.A. jednostronnie, nie powiadamiajac mnie
dokonat zmiany oferty programowej, usuwajac z oferty najczgsciej ogladany
przeze mnie kanat i zastgpujac go innym. Kontynuowanie umowy w jej
zmienionym ksztalcie jest dla mnie pozbawione celu i uwazam, ze powinien
mie¢ prawo do jej wypowiedzenia”.

DDK-60-22/15/KA

»Ilym samym firma Multimedia Polska S.A. mami klientow lista kanatow,
a jednoczesnie twierdzi ze ma prawo jednego dnia zamieni¢ wszystkie te kanaly
na dowolne inne byleby w takiej samej ilo$ci”.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Podstawg do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zostal zagrozony interes publiczny. Stwierdzenie zagrozenia interesu publicznego
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 uokik, ktorym jest m.in.
ochrona intereséw konsumentow. Interes publiczny przejawia si¢ takze bowiem w postaci
zbiorowego interesu konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
si¢ z ochrong praw wszystkich konsumentow korzystajacych z ustug telewizji kablowej
$wiadczonych przez Spoétk¢ w ramach ofert skonstruowanych w oparciu o model
umozliwiajacy Spotce dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw uméw (a wige de facto
wszystkich abonentéw-konsumentow ustug telewizji kablowej $wiadczonych przez Spotke),
ktorzy mogli by¢ narazeni na negatywne skutki nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej
przez Spotke.

Zawarto$§¢ programowa jest jednym z kluczowych czynnikoéw wplywajacych na
podjecie przez konsumenta decyzji o zwigzaniu si¢ umowa z dostawca ustug telewizji, tym
samym wszelkie dziatania przedsigbiorcow czy to skutkujace potencjalnym wprowadzeniem
konsumentow w btad co do ksztattu oferty programowej, czy to umozliwiajace przedsicbiorcy
dowolne manipulowanie zawarto$cig programowa po zawarciu umowy wywoluja powazne
konsekwencje dla konsumentow. O dotkliwosci stosowanych przez Spotke praktyk §wiadcza
m.in. liczne pisma konsumentéw wptywajace do Urzedu zardéwno przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, jak i w jego toku, w ktorych konsumenci wskazujg na
zawartos¢ programowg jako na okoliczno$¢ z ich punktu widzenia decydujaca (obok ceny
ustugi) o: ocenie ,,jako$ci” oferty, zwigzaniu si¢ umowa czy zadowoleniu ze $wiadczonych
przez przedsigbiorce ustug. Jako szczegdlnie dolegliwe dla zbiorowosci konsumentéw 1
wymagajace interwencji Prezesa Urzedu ocenia¢ nalezy dzialania, ktore umozliwiajg
przedsigbiorcy state (wielokrotne) naruszanie interesdéw konsumentéw ze wzgledu — jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie — na uksztattowanie oferty w okreslony sposob.

Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ocena dzialan Multimedia w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (pkt I rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Konsumentem w rozumieniu przepisOw uokik jest osoba fizyczna dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowga (art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j.
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Dz. U.z 2014 r.,, poz. 121 ze zm. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). W zwigzku z powyzszym dla
uznania dziatania przedsiebiorcy za naruszajgce zawarty w ustawie o ochronie konkurencji
| Konsumentéw zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

A. oceniane dziatanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

B. dziatanie to jest bezprawne;
C. dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Ad A.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 3 nowelizacji uokik, pod pojeciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.),
tj. osobe fizyczna, osob¢ prawng i jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dzialalnoscig gospodarcza” jest zgodnie
z przepisem art. 2 ww. ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni jest przedsigbiorcg wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poélnoc w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000238931, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych. Tym samym, Spétka przy
wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow 1 jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym. Bezprawnos$¢ jest kategorig obiektywng. Porzadek prawny obejmuje
nakazy izakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, a takze zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA
45/07). Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujagcymi zasadami porzadku
prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu.

Nieuczciwe praktyki rynkowe
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorce jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie
lub zaniechanie przedsi¢biorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegdlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie si¢ kazdy towar lub ustuge,
w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow prawnych.

W ocenie Prezesa Urzedu dzialanie Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni
polegajace na swiadczeniu konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej Spotka
gwarantuje jedynie liczbe programow telewizyjnych skladajaca si¢ na wybrany pakiet ustugi,
nie okre$lajac w umowie zawartosci programowej pakietu ustugi, natomiast zmiana w
zakresie $wiadczenia konsumentom poszczegdlnych programoéow telewizyjnych (w ramach
gwarantowanej liczby programow telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet) nie stanowi
zmiany umowy, miesci si¢ w pojeciu praktyki rynkowej w rozumieniu art. 2 pkt 4 upnpr,
gdyz wigze si¢ bezposrednio z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta i dotyczy
produktu w rozumieniu art. 2 pkt 3 upnpr, tj. ustug telewizji kablowe;.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotuja sie¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,

uczciwos$é, szezero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos¢é1C.

W przedmiotowym stanie faktycznym za dobry obyczaj nalezy uzna¢ zasadg lojalnego
zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasade pacta sunt servanda oraz zasady
dobrej wiary i uczciwos$ci w wykonaniu zobowigzania. Zasady te przejawiaja si¢ w prawie
konsumenta-abonenta do precyzyjnego okres§lenia przedmiotu zawieranej umowy, do
zwigzania tgczacym strony terminowym stosunkiem prawnym (co dotyczy rowniez umow na
czas nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania w ramach wybranej przez
konsumenta promocji) w ksztalcie uzgodnionym przy zawieraniu umowy i obowigzku
kontrahenta konsumenta do $wiadczenia ustugi w ramach okreslonego w umowie pakietu

® K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 804.
10°A. Olejniczak, Komentarz do art. 385(1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze¢s¢ ogolna, LEX 2010.
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programowego, po okre§lonej w umowie cenie oraz przez czas oznaczony w umowie, a takze
w prawie do otrzymywania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych praw
i obowigzkow stron umowy.

W odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Multimedia
zawartych z konsumentami sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami praktyki Spotki polegajacej na
swiadczeniu konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktérej Multimedia gwarantuje
jedynie liczbe programéw telewizyjnych sktadajaca si¢ na wybrany pakiet ustugi, nie
okreslajagc w umowie zawartosci programowej pakietu ustugi, natomiast zmiana w zakresie
$wiadczenia konsumentom poszczegélnych programéw telewizyjnych (w ramach
gwarantowanej liczby programoéw telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet) nie stanowi
zmiany umowy, polega na:

— nieprecyzyjnym okre$leniu przedmiotu umowy poprzez brak wskazania w umowie
zawarto$ci programowej poszczegolnych pakietow programow telewizyjnych,

— przyjeciu przez Spotke, ze zawarto$¢ pakietdow nie stanowi istotnych elementow
umowy, pomimo ze obowigzek dostarczania dostepu do kanatow telewizji stanowi
glowne $wiadczenie Spotki, ktorego ekwiwalentem jest gldéwne Swiadczenie abonenta
W postaci obowigzku uiszczania oplaty abonamentowe;j,

przy jednoczesnym

— informowaniu o zawarto$ci programowej poszczegolnych pakietéw (z podzialem na
poszczegodlne kategorie tematyczne: bajki, sport, filmy i seriale itd.): na stronie
internetowej Spotki, w trakcie telefonicznej rozmowy sprzedazowej, przy zawieraniu
umowy poprzez wreczenie konsumentowi listy kanatow,

a w konsekwencji na

— przyjeciu, ze zmiana w zakresie $wiadczonych konsumentom programow
telewizyjnych, w tym takze zmiana polegajagca na wylgczeniu danego kanatu lub
zastapieniu go innym (w ramach gwarantowanej liczby programéw telewizyjnych
sktadajacej si¢ na pakiet) nie stanowi zmiany warunkow umowy,

co umozliwia Spodice

— dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw umowy w zakresie przedmiotowo
istotnych elementdow umowy — rowniez w przypadku uméw zawartych na czas
oznaczony (nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania wynikajagcym
zwybranej przez konsumenta promocji) — z nieznanych konsumentom
I niepodlegajacych niczyjej weryfikacji przyczyn, bez poinformowania konsumentow
o planowanych zmianach z nalezytym wyprzedzeniem, bez umozliwienia
konsumentom wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji wprowadzanych
zmian (W szczegolnosci bez konsekwencji finansowych podjetej decyzji).

Uksztattowanie przez Spotke oferty w opisany powyzej sposob oceni¢ mozna jako
dziatanie zmierzajagce do umozliwienia Spotce wielokrotnego dokonywania jednostronnych
zmian warunkéw zawartych umow w sposob calkowicie swobodny i dowolny (przy
zachowaniu odpowiedniej liczby kanatow w danym pakiecie), z pominigciem wynikajacych
Z przepisOw prawa wymogoéw koniecznych do spehlnienia, by jednostronng modyfikacje

24



ksztattu stosunku prawnego mozna byto uzna¢ za dopuszczalng (m.in. koniecznos$¢ okreslenia
w umowie stosownej klauzuli modyfikacyjnej).

Zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich
obowigzywania, co jest konsekwencjg zasady pacta sunt servanda. Nalezy jednak rozréznié
umowy zawierane na czas nieoznaczony (bez zastrzezonego o0znaczonego okresu
zobowigzania), ktdre najczgsciej sa umowami zawieranymi na warunkach standardowych
(niepromocyjnych), oraz umowy zawierane na czas oznaczony (w tym takze umowy na €zas
nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania, ktore nalezy traktowaé w sposob
analogiczny do umoOw na czas oznaczony), W ktorych obowigzuja warunki promocyjne.
W odbiorze konsumentéw na rynku ustug telekomunikacyjnych umowy te sa wyraznie
odrozniane w aspekcie uprawnienia do zmiany ich warunkéw w czasie ich obowigzywania.
| tak: umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym otwartym, ktory
moze zosta¢ przez kazda ze stron wypowiedziany, a W konsekwencji ulec rozwigzaniu.
W przypadku umow zawieranych na czas 0znaczony strony umawiajg si¢ na $ci§le okreslone
warunki. W zamian za nizszg, promocyjng cen¢ $wiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku
do oferty standardowej wolumen tych ustug (np. szerszy pakiet programowy) konsument
zobowigzuje si¢ do pozostawania w umowie przez 0znaczony czas, a przedsigbiorca
zobowigzuje si¢ przez ten czas $wiadczy¢ okreslone ustugi konsumentowi.

W obydwu przypadkach wymogiem minimalnym, ktoéry powinien zostaé¢ spetniony
przez podmiot dokonujacy jednostronnej zmiany warunkow umowy (przedsigbiorce) jest
zamieszczenie odpowiednich postanowien (klauzul modyfikacyjnych) w stosowanych przez
niego umowach (wzorcach umowy). Klauzule te powinny w sposéb transparentny okreslac
przestanki 1 kryteria mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony
przedsigbiorcy, tj. wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze doj$¢ do jednostronnej
zmiany stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian poprzez odniesienie si¢ do pewnych
(mozliwie skonkretyzowanych) kategorii takich sytuacji. Jednakze umowy zawarte na czas
oznaczony w ogole nie powinny podlega¢ jednostronnym zmianom w zakresie istotnych
elementdow umowy. Jedynym mozliwym wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ zaistnienie
sytuacji niezaleznych od przedsigbiorcy o wyjatkowym charakterze (sita wyzsza), przy
zalozeniu istnienia w umowie stosownej klauzuli modyfikacyjnej.

Opisane wymogi dla dokonania jednostronnych zmian warunkéw umowy potwierdza
réwniez Pt. Elementy konieczne umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych okreslaja
przepisy art. 56 ust. 3 Pt. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt, jednym z obowigzkowych
elementéw umowy jest okreslenie trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy. Wymog ten
oznacza, ze (o ile konieczno$¢ dokonania zmiany nie wynika bezposrednio z przepisow
prawa) dopuszczalno$¢ dokonania przez przedsigbiorce jednostronnych zmian warunkow
uzalezniona jest od zamieszczenia odpowiedniego postanowienia w tresci takiej umowy
zawieranej z abonentem (klauzuli modyfikacyjnej). Postanowienie to powinno wskazywac:

— warunki (przyczyny) dokonania zmiany warunkéw umowy, tj. okresla¢ stany
faktyczne upowazniajace przedsigbiorce do wprowadzania zmian warunkow umowy,

— tryb (sposob), w jakim proponowane zmiany powinny zosta¢ do umowy
wprowadzone, okreslony w art. 60a Pt.
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Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 1 Pt, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowigzany dorgczy¢ na piSmie abonentowi bedacemu strong
umowy zawarte] w formie pisemnej lub elektronicznej tre$¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy, w tym okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych. Realizacja ww. obowiazkow powinna nastgpi¢ z wyprzedzeniem
co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten
moze by¢ krotszy, jezeli publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznosé
wprowadzenia zmian, nast¢puje z wyprzedzeniem krétszym niz miesigc przed jego wejsciem
w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej).
Abonent powinien zosta¢ réwniez poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w
przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze
by¢ krotszy niz do dnia ich wejscia w zycie.

Art. 60a ust. 2 Pt stanowi, ze w razie skorzystania z prawa do wypowiedzenia umowy,
0 ktorym mowa w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje zwrot ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 Pt, o czym abonent powinien zosta¢
rowniez poinformowany.

Gwarantowanie w umowie liczby kanaldéw, a nie konkretnej zawartosci programowe;j
umozliwitlo  Spoétce niestosowanie opisanych powyzej wymogdéw dopuszczalnosci
wprowadzania zmian warunkéw umowy, ktére to dziatanie oceniaé nalezy jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe zachowanie Spotki narusza dobre obyczaje, gdyz
zmiany wprowadzane do umowy — réwniez do umow zawartych na czas oznaczony (na czas
nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania w ramach danej promocji) — w wyniku
uksztattowania stosunku prawnego z konsumentem w sposob kwestionowany przez Prezesa
Urzedu uzaleznione sa wylgcznie od woli silniejszej strony stosunku prawnego
(przedsiebiorcy), bez mozliwosci podjecia przez stabszg strong stosunku prawnego
(konsumenta) jakichkolwiek dziatan w celu obrony swojego prawa do realizacji ustalonych
warunkéw umowy, ktére zostaly przez strony umowy zaakceptowane i ktore powinny
obowigzywa¢ do konca ustalonego czasu trwania umowy. Istotne jest rowniez, iz
uksztaltowanie umowy w opisany sposob pozbawito konsumentow nawet najbardziej
elementarnego prawa w sytuacji dokonywania przez silniejsza stron¢ stosunku prawnego
jednostronnych zmian, jakim jest prawo do wypowiedzenia umowy.

Gdyby zaakceptowac przyjety przez Spotke model uksztattowania oferty jako standard
na rynku, przedmiot umowy o §wiadczenie ustug telewizji kablowej moglby by¢ w trakcie jej
wykonywania dowolnie modyfikowany przez dostawcoéw ustug, tj. z kazdej przyczyny, bez
koniecznos$ci uprzedniego wskazania w umowie okolicznosci uprawniajacych przedsigbiorce
do wprowadzenia zmian (klauzuli modyfikacyjnej) i bez zachowania wymogow formalnych
zwigzanych z wprowadzaniem zmian (poinformowania konsumentow z odpowiednim
wyprzedzeniem, umozliwienia im wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
zmian). W konsekwencji przedsigbiorcy wskutek podjetych decyzji biznesowych (np. decyzji
o nieprzedtuzaniu umowy z nadawcg) mogliby $wiadczy¢ konsumentom, ktorzy zawarli
umowy w celu odbioru okreslonego pakietu kanalow, np. filmowych, ustugi w zupetie
innym ksztalcie, np. o innej tematyce (sportowej, informacyjnej czy nawet erotycznej),
oinnym zasiggu (kanaty lokalne), o mniejszej popularnosci (kanaty niszowe) czy
w egzotycznym jezyku, konsumenci za§ w dalszym ciggu zwigzani byliby stosunkiem

26



prawnym. Taki model biznesowy, tj. $wiadczenie konsumentom ustugi telewizji kablowe;j,
w ramach ktorej Multimedia Polska S.A. gwarantuje jedynie liczbe programéw telewizyjnych
sktadajaca si¢ na wybrany pakiet ustugi, nie okreslajgc w umowie zawarto$ci programowej
pakietu ustugi, natomiast zmiana w zakresie $wiadczenia konsumentom poszczegolnych
programow telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby programoéw telewizyjnych
sktadajacej si¢ na pakiet), wypaczatby jednak istote¢ umowy o §wiadczenie ustug dostepu do
telewizji kablowej.

Model przecietnego konsumenta

Przed dokonaniem oceny, czy w przedmiotowej sprawie zachodzita mozliwo$¢
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta nalezy ustali¢
model takiego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przeci¢tnego konsumenta
rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez
ktora rozumie si¢ dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczego6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna czy
umystowa.

W ocenie Prezesa Urzgdu, abonenci Spotki objeci kwestionowang praktyka, a wiec
konsumenci, ktorzy zawarli ze Spotkag umowy w opisanym powyzej ksztalcie, nie odznaczaja
si¢ cechami szczegdlnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr. Grupe kontrahentéw Spoiki
tworzg bowiem osoby peholetnie, posiadajace petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (tylko
takie moga by¢ strong umowy ze Spotka) zainteresowane odbiorem telewizji kablowej
(w ramach roznych pakietow), ktore znajdujg si¢ w obszarze $wiadczenia ushug przez
Multimedia, a zatem na terenie catego kraju. Brak w zwigzku z tym podstaw do
formulowania, w $wietle kwestionowanej praktyki, szczegélnej grupy konsumentow, ktorych
owa praktyka mogta dotyczy¢.

Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecigtnie)
rozwaznego i zorientowanego, majgcego prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych
informacji dotyczacych stosunku zobowigzaniowego (umowy) taczacego go z przedsigbiorca,
przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w blad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech konsumenta
(Jego ,,przecietnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna.

Od przecigtnego konsumenta ustug telewizji kablowej oczekiwaé wigc mozna, ze
przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustugi dostepu do telewizji kablowej z konkretnym
przedsigbiorcg analizuje takze inne oferty dostgpne w danym momencie na rynku, a przy
wyborze jednej z nich bierze pod uwage takie m.in. czynniki jak: wysoko$¢ opftaty
abonamentowej, wysoko$¢ optat zwigzanych z aktywacja ustug i zakupem niezbgdnego
sprzgtu, liczba i rodzaje kanaléw dostgpnych w ramach okreSlonego pakietu, a takze
konkretne kanaty w ramach ww. pakietow, dodatkowe ustugi §wiadczone przez dostawce,
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dlugo$¢ trwania umowy. Wiedz¢ o ofercie przedsigbiorcy przecigtny konsument ustug
telewizji kablowej uzyskuje od przedsigbiorcy — w trakcie wizyty w punkcie sprzedazy czy w
toku rozmowy sprzedazowej — a takze ze strony internetowej przedsigbiorcy, 0 czym
swiadczg informacje naptywajace do Urzgdu od konsumentow, np.:

— (...) mozliwe zatem jest wybranie sobie dowolnego pakietu kierujgc si¢ jego
zawartoscig tematyczng i jakosciowq (o czym informuje strona internetowa firmy
Za szczegoltami oferty) tym bardziej zZe na stronie firmy www.multimedia.pl przy
kazdym pakiecie byty wyszczegolnione programy za jakie firma w ramach umowy
pobierala oplaty (szczegdly oferty) (DDK-60-381/15/KA),

— (...) abonenci caly czas sq wprowadzani w bigd — na stronie internetowej MM
Polska publikuje loga poszczegolnych stacji telewizyjnych wchodzqcych w sktad
oferowanych przez siebie pakietow telewizyjnych, a nie — jak twierdzq — liczbe
kanatow sktadajgcych sie na dany pakiet. Ponadto podczas rozmow telefonicznych
przedstawicielem MM, ktorzy namawiajq klientow na przediuzenie umowy sq
pytani o konkretne kanaty, ktore abonencie oglgdajq i otrzymujg zapewnienia, Ze
sq one W danej ofercie, pakiecie — to samo dzieje si¢ w lokalnych biurach obstugi
klienta (DDK-60-53/15/KA),

— (...) firma Multimedia Polska S.A. mami klientow listq kanatéow (DDK-60-
39/15/KA),

Przy zawieraniu umowy przecigtny konsument ushug telewizji kablowej dokonuje
wigc kalkulacji optacalnosci koniecznych do poniesienia kosztow, uwzgledniajagc korzysci
($wiadczone mu ustugi dostepu do okreslonych kanatéw telewizyjnych za okreslong ceng)
uzyskiwane przez caly okres trwania umowy, co pozwala mu na wybdr najbardziej
odpowiedniej do jego potrzeb oferty. Wptywajace do Urzedu pisma konsumentéw wskazuja,
ze konsumenci decydujg si¢ na wybor konkretnego pakietu kanaldow na podstawie
subiektywnej oceny ich ,,jakosci” (czesto w stosunku do ceny), gldwnie biorgc pod uwage
tematyke programéw emitowanych na poszczegdlnych kanatach, o czym $wiadcza ponizsze
przyktadowe fragmenty pism konsumentow:

- (...) po wylgczeniu wskazanych kanatow koszt abonamentu miesigcznego
W wysokosci 220,89 PLN nie byl adekwatny do oferty programowej na ktorg
zgodzilem si¢ wezesniej podpisujgc umowe (DDK-690-644/15/KA),

—  Whybierajgc ustugi Waszej firmy, w tym pakiet obejmujgcy m.in. kanaly NG,
uwzgledniatem JAKOSC a nie ILOSC kanaléw. Wprowadzone kanaly zamienne
zupelnie mnie nie interesujq i nie majq zadnej wartosci edukacyjnej (...) (DDK-60-
198/15/KA),

—  (..) uzytkownik decydujgc si¢ na zakup konkretnego pakietu kanatow, podejmuje
decyzje w oparciu o zawartos¢ tematyczng danego kanatu lub tres¢ oferowang na
konkretnym kanale przez nadawce kanatu (DDK-60-90/15/KA),

— Osoby decydujqc sie na zakup ustugi telewizji kablowej patrzqg na zawartos¢
programowq, a nie na ilos¢ kanatow (DDK-60-53/15/KA),

— Oba kanaly dotyczq catkowicie innej materii, (popularno-naukowa vs. filmowa),
Jjakosci i poziomu emitowanych programow, przy czym z mojego subiektywnego
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punktu widzenia porownanie wypada na niekorzys¢ kanatu nowowprowadzonego
do oferty (...) (DDK-60-39/15/KA).

Nie mozna jednak oczekiwaé, ze w swoich kalkulacjach przeci¢tny konsument
uwzgledni mozliwos¢ dokonania przez przedsiebiorcg zmian programowych 1 ich wptyw na
subiektywng ,,jako$¢” wybranego pakietu. Konsumenci nie wiedzg bowiem, jakie kanaty
moga by¢ zmianami objete (potencjalne kazdy kanal), jakie kanaty (0 jakiej tematyce,
w jakim jezyku, do jakiego odbiorcy kierowane) moga by¢ udostepnione w miejsce kanatow
wyltaczonych (potencjalnie dowolne kanaty), w jakich sytuacjach ww. zmiany moga miec
miejsce (potencjalnie dowolnych), a w konsekwencji nie moga oceni¢, w jaki sposob
dokonane zmiany przetoza si¢ na ,,warto$§¢” dla konsumenta nowej oferty programowe;.

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

Na podstawie przekazanych przez Spoélke nagran rozmow sprzedazowych Prezes
Urzedu ustalil, ze w trakcie rozmowy telefonicznej konsumenci czgsto pytani sg o tematyke
interesujacych ich programow, nie za$ o liczbe kanalow, ktore chcieliby odbiera¢. Réwniez
strona internetowa Spotki stworzona jest w sposob umozliwiajacy czytelne zapoznanie si¢
z zawarto$cig programowa (mozliwos¢ podswietlenia kanaldéw o okreslonej tresci),
a poszczegolne pakiety tematyczne i pakiety Premium w nazwie pakietu zawierajg najczesciej
nazwe¢ jednego z kanatow badz rodziny kanatow, ktore wchodza w ich sktad (np. pakiet
Filmbox Extra), nie za$ liczb¢ kanatow. W konsekwencji za uzasadnione nalezy uznaé
oczekiwanie konsumenta, ze §wiadczone mu ustugi beda obejmowac zawarto$¢ programowa,
o ktorej konsument zostal szeroko przez Spotke poinformowany na etapie zawierania umowy.

W  przedmiotowe] sprawie mozliwos¢ istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy mogta polega¢ na:

1) braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wigzacego konsumenta,

2) korzystaniu przez konsumenta z ustugi w innym ksztalcie niz uzgodniony przy
zawieraniu umowy wskutek wprowadzonych przez Spotke zmian, ktére z punktu
widzenia konsumenta mogty by¢ zmianami niepozadanymi lub nieadekwatnymi do
wysokosci optacanego abonamentu,

3) zwrdceniu si¢ przez konsumenta do Spotki z reklamacjg w celu uzyskania dostepu
do ustugi w uzgodnionym ksztalcie, wymagajace poswigcenia czasu i §rodkow na
przygotowanie korespondencji i dorgczenie jej Spotce, a w przypadku uzyskania
odpowiedzi negatywnej na zwroceniu si¢ do instytucji zajmujacej si¢ pomocg
konsumentom,

4) podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy w wyniku dokonania
przez Spotke jednostronnych zmian warunkow umowy, co mogloby wigza¢ si¢ dla

konsumenta z konieczno$cig poniesienia konsekwencji finansowych oraz
koniecznoscig poszukiwania nowego dostawcy ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze opisana w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka Multimedia miata charakter bezprawny.
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Ad C.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujacg tak dziatania,
jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okre$lonej
zbiorowosci. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie przedsicbiorcy skierowane do oznaczonych
(zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy tym konsumentow tych lgczy jakas
wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa
konsumentéw, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang
praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebng
kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspélne interesy'’.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
konsumentow. Na praktyke Spotki mogt by¢ bowiem narazony kazdy konsument, ktory
zawarl ze Spotka umowg w kwestionowanym ksztatcie. Bezprawne dziatanie Spoétki nie
dotyczyto zatem interesdw poszczegdlnych oséb, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna dla catej grupy konsumentdéw-stron
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Multimedia.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce¢ za zastugujacy na ochrong¢ i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz okreSlenie stalego czy zamknigtego katalogu interesOw
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne!?. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesoOw Stricte ekonomicznych
(0 wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentdow do uczestniczenia
W przejrzystych i niezakloconych przez przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych (wymiar
niemajatkowy).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego konsumentow majacego
wymiar zarowno ekonomiczny, jak ipozaekonomiczny poprzez dopuszczenie si¢ przez
Multimedia stosowania bezprawnej praktyki w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr.

Praktyka Spotki opisana w pkt | rozstrzygnigcia decyzji mogta powodowac:

— brak pewno$ci co do ksztaltu stosunku prawnego wigzacego konsumenta
(pozaekonomiczny aspekt naruszenia),

' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004, nr 17, s.
791.
12 |bidem.
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— korzystanie przez konsumenta z ustlugi w innym ksztatcie niz uzgodniony przy
zawieraniu umowy wskutek wprowadzonych przez Spotke zmian, ktore z punktu
widzenia konsumenta mogly by¢ zmianami niepozadanymi lub nieadekwatnymi
do wysokosci optacanego abonamentu (aspekt ekonomiczny i pozackonomiczny),

— zwrdcenie si¢ przez konsumenta do Spotki z reklamacja w celu uzyskania dostepu
do ustugi w uzgodnionym ksztatcie, wymagajace poswiecenia czasu i srodkow na
przygotowanie korespondencji i doreczenie jej Spotce, a w przypadku uzyskania
odpowiedzi negatywnej zwrdcenie si¢ do instytucji zajmujacej si¢ pomoca
konsumentom (aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny),

— podjecie przez konsumenta decyzji 0 rozwigzaniu umowy w wyniku dokonania
przez Spotke jednostronnych zmian warunkéw umowy, co moglo wigza¢ si¢ dla
konsumenta z konieczno$cig poniesienia konsekwencji finansowych (aspekt
ekonomiczny) oraz koniecznos$cig poszukiwania nowego dostawcy ustug (aspekt
pozaekonomiczny).

Zasadniczo wigc u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Spotce dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw w zakresie zawarto$ci
programowej W catkowicie dowolny sposob) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci
kontynuowania umowy zgodnie z ofertg programowa, ktéra zostala mu przedstawiona
W momencie zawierania umowy i ktéora w odbiorze konsumentéw stanowita jeden
Z warunkow umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego moglo skutkowaé podjgciem przez
konsumenta decyzji o zwigzaniu si¢ umowa, pomimo nieokre$lenia w umowie istotnych jej
elementow, tj. zawartosci programowej, w ramach ktorego to stosunku przedsigbiorca
uprawniony byl do dowolnego modyfikowania tresci wybranego przez konsumenta pakietu
kanatéw (aspekt pozaekonomiczny naruszenia), co narazatlo konsumenta na ucigzliwo$ci
zwigzane z brakiem pewnosci co do zawarto$ci programowej (aspekt pozaekonomiczny
naruszenia), ze $wiadczeniem konsumentowi ustugi w innym ksztalcie niz uzgodniony
pomimo dalszego obowigzku po stronie konsumenta optacania abonamentu w uzgodnione;j
wysokosci (aspekt ekonomiczny i pozackonomiczny) oraz na poswigcenie czasu i srodkow na
czynno$ci zmierzajgce do kontynuowania umowy na warunkach zgodnych z przedstawiong
konsumentowi oferta programowa, np. zlozenie reklamacji (aspekt ekonomiczny i
pozaekonomiczny). Aspekt ekonomiczny naruszenia interesow konsumentow w niniejszej
sprawie polega rowniez na konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy z powodu braku akceptacji dla jednostronnie wprowadzanych przez Spotke zmian
programowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze opisana w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka Multimedia naruszata zbiorowy interes
konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Ocena propozycji zobowigzania w rozumieniu art. 28 uokik
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Odnoszac si¢ do zlozonego przez Multimedia wniosku o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 uokik, Prezes Urzgdu uznat w niniejszej sprawie za konieczne wydanie
decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow ze
wzgledu na brak spelnienia przez propozycje Spotki przestanek wydania decyzji
zobowigzujacej w rozumieniu art. 28 uokik.

Zgodnie z art. 28 uokik w zw. z art. 3 nowelizacji uokik jezeli w toku postgpowania
w sprawie  praktyk  naruszajacych  zbiorowe interesy  konsumentéw  zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsi¢biorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy,
a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom —
Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.
Przyjecie zobowigzania przez Prezesa Urzedu moze nastapi¢ jedynie pod warunkiem, ze
realizacja  zaproponowanego przez przedsigbiorce zobowigzania doprowadzi do
wyeliminowania ww. naruszenia lub jego skutkow.

Propozycja zobowigzania ztozona przez przedsigbiorce podlega wiec ocenie przez
pryzmat celu realizowanego przez wydanie decyzji zobowigzujacej, ktérym jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony interesow ogotu konsumentéw. Skladane przez
przedsigbiorcg w trybie ww. przepisu zobowigzanie powinno zmierza¢ nie tylko do
wyeliminowania kwestionowanych zachowan na przyszlo$¢, lecz takze do usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia, jakiego dopuscil si¢ przedsigbiorca, o ile takie skutki
wystepuja w danym stanie faktycznym. Oznacza to m.in., ze ksztalt skladanego przez
przedsigbiorce zobowigzania powinien zapewniac, ze jego realizacja zapewni przysporzenie
dla ogélu konsumentéw dotknigtych dziataniem przedsigbiorcy bedacym przedmiotem
prowadzonego postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, ktére rekompensowatoby doznany przez konsumentéw uszczerbek w ich
interesach.

W literaturze w  kontek§cie ww. korzysci, czyli tzw. ,,przysporzenia
konsumenckiego”, wskazuje si¢, ze korzysci dla konsumenta wynikajace z wydania decyzji
zobowigzujacej powinny mie¢ wymiar materialny, tj. by¢ mierzalne w pienigdzu:
,» W niektorych wypadkach (...) beda to kwoty wyplacone konsumentom jako rekompensata
za naruszenie ich praw. W innych przypadkach, przysporzenie bedzie nastepowato jako
posredni efekt wzmocnienia uprawnien konsumenta™?. Jednocze$nie zaproponowane przez
przedsigbiorce przysporzenie konsumenckie powinno pozostawa¢ w korelacji do zarzucanej
w ramach postepowania praktyki. Tres¢ zobowigzania powinna bowiem pozostawac
W bezposrednim zwigzku z praktyka bedacg przedmiotem postgpowania.

Zarzut postawiony Spotce dotyczyl uksztattowania oferty dostgpu do telewizji
kablowej w sposob umozliwiajacy Multimedia dokonywanie niemal dowolnych zmian
programowych bez jednoczesnego zapewnienia konsumentom chociazby prawa do
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji dzialan Spétki  konsumentom-abonentom
Multimedia $wiadczona byta ustuga dostepu do telewizji kablowej w innym ksztatcie niz
ustalony przy zawieraniu umowy, a ewentualne jej wypowiedzenie wigzato si¢ dla
konsumentéow z konsekwencjami finansowymi (zwrot przyznanej przy zawieraniu Umowy

18 J. Sroczyfiski, Przysporzenie konsumenckie jako rezultat decyzji zobowigzujgcych Prezesa UOKIK, [w:] M.
Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, Warszawa 2013, s. 146.
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ulgi). Zaproponowane zmiany w ksztatcie oferty (wprowadzenie podziatu na koszyki kanatow
gwarantowanych i niegwarantowanych) zmierzaly do wyeliminowania kwestionowanych
zachowan na przyszto$¢, przedstawiona propozycja rekompensaty dla konsumentéw nie
usuwata jednak juz istniejacych skutkow zarzucanej w toku postgpowania praktyki.

Przy ustalaniu rodzaju przysporzenia konsumenckiego przedsigbiorca powinien
kierowac¢ si¢ charakterem naruszenia. W przypadku braku technicznej mozliwo$ci przyznania
danego rodzaju rekompensaty (powigzanego z charakterem naruszenia), w przedmiotowym
stanie faktycznym np. przywrocenia konsumentom wytgczonych kanatow lub wilgczenie
dodatkowych, ktorych liczba i atrakcyjno$¢ bylyby poréwnywalne z kanatami wycofanymi
z oferty, mozliwe byloby dopuszczenie przyznania konsumentom innych — adekwatnych do
rodzaju naruszenia (tj. w jak najwigkszym stopniu powigzanych z dokonanym naruszeniem) —
korzysci. Za adekwatng rekompensat¢ nie mozna jednak uznaé przyznania konsumentom
pakietu transferu danych w ramach ustugi dostepu do Internetu badz pakietu minut w ramach
potaczen gltosowych — abstrahujac w tym momencie od atrakcyjnosci ww. rekompensaty dla
konsumentow. Kwestionowane w toku postgpowania dzialania Spotki nie zwigzane byly
bowiem w zadnym stopniu ze §wiadczonymi przez Multimedia ustugami dostepu do internetu
badz potaczen glosowych.

Co istotne, obok wdrozenia ,,nowej oferty” i przyznania okreslonej rekompensaty
konsumenci powinni dysponowa¢ réwniez mozliwoscia wypowiedzenia umowy bez
ponoszenia konsekwencji finansowych, w trybie okreslonym w art. 60a ust. 1 i 2 Pt. Jednym z
elementow kwestionowanej w ramach postepowania praktyki jest bowiem uniemozliwienie
konsumentom przez Spotke wypowiedzenia zawartej umowy pomimo dokonania przez
Multimedia zmian jej warunkow.

Jednoczesnie ustalanie wielkoSci rekompensaty (tutaj liczby oferowanych kanatéw,
wielkosci pakietow, okresu, przez jaki konsumenci mogliby korzysta¢ z przyznanych im
rekompensat), powinno odby¢ si¢ w oparciu o rozmiar naruszenia i jego wpltyw na interesy
konsumentow. W kontekscie wprowadzonych zmian programowych nalezy podkresli¢, ze
zmiany te dotyczyly bardzo wielu kanaléw, czgsto bez zachowania nawet wspolnej tematyki
kanalu wylaczanego 1 wlaczanego w jego miejsce oraz byly wprowadzane bezterminowo
(w szczegolnosci do zakonczenia okresu oznaczonego danej promocji). Konsument nie miat
wigc mozliwosci powrotu do ushugi w takim ksztalcie, w jakim zostalo to ustalone
Z przedsigbiorcg przy zawieraniu umowy. Zaoferowana przez Spotke rekompensata
0 ograniczonej czasowo dostepnosci oraz ograniczonej wielkosci (2 kanaly telewizyjne)
znaczaco odbiegata od doznanego przez konsumentdéw uszczerbku.

Jednocze$nie przedstawiona propozycja zobowigzania objela jedynie konsumentow
dotknietych sukcesywnie dokonywanymi przez Spotke zmianami programowymi w dalszym
ciggu pozostajgcych abonentami Multimedia, bez odniesienia si¢ do sytuacji bytych
abonentow Spotki, w szczegdlnosci tych, ktorzy wypowiedzieli zawarte z Multimedia umowy
z powodu braku akceptacji dla wprowadzonych przez Spotkg zmian programowych i poniesli
zwigzane z tym konsekwencje finansowe.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw
(pkt II rozstrzygniecia decyzji)
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Prezes Urzedu natozyl na Spotke na podstawie art. 26 ust. 2 uokik wskazane
W rozstrzygnigciu decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik decyzja o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentoéw moze zawiera¢ elementy dodatkowe, m.in. w postaci: zobowigzania
przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o okreslonej tresci
lub formie lub zobowigzania do publikacji decyzji w catosci lub w czeSci na koszt
przedsigbiorcy, zmierzajace do usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow.

W  niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o zastosowaniu S$rodkow
zmierzajacych do usunigcia trwajacych skutkow naruszenia polegajacego na uksztaltowaniu
stosunku prawnego w sposob umozliwiajacy $wiadczenie konsumentom ustugi telewizji
kablowej, w ramach ktorej Multimedia gwarantuje jedynie liczbg programoéow telewizyjnych
sktadajaca si¢ na wybrany pakiet ushugi, nie okreslajac w umowie zawarto$ci programowe;j
pakietu ustugi, oraz przyjecie, ze zmiana w zakresie $wiadczenia konsumentom
poszczegbdlnych programow telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby programow
telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet) nie stanowi zmiany umowy.

Prezes Urzedu, uznajac w pkt I rozstrzygnigcia decyzji praktyke Spotki za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentoéw, nakazal zaniechanie jej stosowania. Zaniechanie stosowania
praktyki wywotuje jednak skutki wobec zbiorowo$ci konsumentow jedynie na przysztosc, tj.
prowadzi do wyeliminowania szkodliwych zachowan wobec konsumentow, ktorzy stang lub
mogliby sta¢ si¢ abonentami Spétki. W tym kontekscie, biorac pod uwage zasieg (ogdt
aktualnych abonentéw Spotki korzystajacych z ustugi telewizji kablowej) i wage trwajacych
skutkow stosowanych przez Spotke praktyk wobec aktualnych i bylych abonentéw Spoiki,
ktore w zaden sposob nie zostaly przez Spotke usunigte, chocby czesciowo (np. poprzez
przywrocenie poprzedniej oferty programowej, obnizenie oplaty abonamentowe;,
zaproponowanie konsumentom innych kanalow), Prezes Urzgdu uznat za konieczne natozenie
na Spotke srodkéw zmierzajacych do usunigcia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Okreslajac  srodki zmierzajace do usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentoéw, Prezes Urzedu wyodrebnit jako grupe konsumentow,
wobec ktorej skutki kwestionowanej praktyki byly najbardziej daleko idace, tych
konsumentow, ktorzy wskutek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telewizji kablowej
w kwestionowanym ksztalcie objeci byli jednostronnymi zmianami programowymi
polegajacymi na wytaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu objetego wskazanym
w umowie pakietem programowym (wedlug informacji przekazywanych przez Spoétke na
dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatoéw). W ramach ww. grupy osob, tj. 0sob, ktorych
warunki umowy w zakresie zawarto$ci programowej ulegty jednostronnej zmianie w toku
obowigzywania umowy, Prezes Urzedu uwzglednil odmienng sytuacje aktualnych i bytych
(na dzien wydania decyzji) abonentéw Spotki — gtowne skutki praktyki wobec tych
abonentéw sg bowiem odmienne.

W pierwszym przypadku (aktualni abonenci) najistotniejszy jest pozaekonomiczny
aspekt naruszenia, tj. $wiadczenie przez przedsigbiorcg umowy na innych warunkach niz
uzgodnione wynikajace z oferty przedstawionej konsumentowi przy jej zawieraniu, co moze
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rowniez wigzaé si¢ dla konsumentow z naruszeniem o charakterze ekonomicznym, tj.
obowigzkiem uiszczania przez abonentdw oplaty abonamentowej w wysokosci — zar6wno
w subiektywnym odbiorze konsumentow, jak i przy uwzglednieniu wartosci rynkowej
poszczegbdlnych kanaldow — nieadekwatnej do $§wiadczonych ustug (,,jakosci” odbieranych
kanatéw). W przypadku bytych abonentéw Spoiki, ktorzy zdecydowali si¢ na wypowiedzenie
umowy ze wzgledu na brak akceptacji wprowadzanych zmian i ktorym przy zawieraniu
umowy przyznana zostala ulga w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt, najbardziej dotkliwg
konsekwencja praktyki Spotki mogt by¢ obowigzek zwrotu ww. ulgi.

Biorac pod uwage odmienny charakter ww. skutkow praktyki Spoiki, Prezes Urzedu
uznat, ze rowniez $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw powinny przyjaé¢ rozny charakter. I tak: srodki okreslone w pkt Il.1 dotycza
aktualnych — na dzien uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — abonentow ustug telewizji
kablowej $wiadczonych przez Multimedia Polska S.A. dotknigtych zmianami programowymi
(niezaleznie od tego, czy zmiany te nastapily przed wydaniem niniejszej decyzji czy tez po jej
wydaniu, a przed jej uprawomocnieniem) i obejmuja Obowigzek umozliwienia tym
konsumentom wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji wprowadzonych zmian,
w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia poinformowania abonentow przez Spotke
0 wprowadzonych zmianach i1 wymienionym uprawnieniu droga pisemng w sposob
przewidziany w pkt IL2 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia nie dluzszego niz 1 miesigc, bez obowigzku zwrotu Multimedia Polska S.A.
przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt. Opisane dziatanie
stanowi minimalng gwarancj¢ ochrony intereséw konsumentdéw, ktorzy z jednej strony
uzyskaja informacj¢ o dokonanych zmianach, z drugiej za$ uprawnienie do wypowiedzenia
umowy, gdyby zmiany te okazaly si¢ z punktu widzenia konsumentow niepozadane
(abstrahujac od tego, czy przedmiotowe zmiany programowe bytyby dopuszczalne nawet przy
zachowaniu prawidtowego trybu ich wprowadzenia wskazanego w art. 60a Pt).

Srodki usunigcia skutkéw naruszenia okre$lone w pkt IL3 i 1.5 rozstrzygniecia
decyzji dotycza natomiast bylych — na dzien uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji —
abonentow ushug telewizji kablowej $wiadczonych przez Multimedia Polska S.A. dotknigtych
zmianami programowymi, ktorzy z tego powodu wypowiedzieli zawarte umowy i zostali
przez Spotke obcigzeni obowigzkiem zwrotu ulgi (w proporcjonalnej wysokosci). Naktadajac
ww. srodki usuniecia skutkow naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednil rowniez odmienng
sytuacje¢ faktyczng bylych abonentow Spoiki, ktorzy mogli spetnié¢ roszczenie Spotki lub nie.

W przypadku konsumentow, ktérzy uiscili zadane przez Spotke kwoty (pkt 11.3),
srodki te obejmujg obowigzek zwrotu — w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia wystapienia
przez konsumentow ze stosownym zadaniem — naliczonych z ww. tytulu kwot, po zgltoszeniu
przez konsumentéw stosownego zadania w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
poinformowania przez Spotke o tym uprawnieniu drogg pisemng, wraz ze wskazaniem
sposobu realizacji przez Multimedia Polska S.A. zwrotu (przelewem bankowym lub
przekazem pocztowym). W przypadku nieuiszczenia przez konsumentow zadanej z tytulu
zwrotu ulgi optaty (pkt I1.5) — Srodki usunigcia skutkow naruszenia obejmujg obowigzek
odstapienia od dochodzenia roszczen z tytutu zwrotu przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi
W rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt — w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.
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Opisane $rodki zmierzaja przede wszystkim do usunigcia skutkéw naruszenia wobec
abonentow, ktorym przy zawieraniu umowy przyznano ulge w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt
(a wiec abonentom, ktorzy zawarli umowy na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem
zobowigzania w ramach wybranej promocji), z czym wigze si¢ obowigzek zwrotu tej kwoty
W proporcjonalnej wysokosci w przypadku wypowiedzenia umowy (Spotka nie dopuszcza
bowiem wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji wprowadzanych jednostronnie
zmian programowych bez obowigzku zwrotu ulgi).

Z kolei obowigzki natozone na Spotke w pkt 11.2, 11.4 i 11.6 rozstrzygnigcia decyzji
majg na celu przekazanie konsumentom informacji o wprowadzanych przez Spotke
jednostronnie zmianach programowych oraz podejmowanych w zwiazku z tym dzialaniach
(0 czym Spotka z reguty nie informowata konsumentéw w sposob zindywidualizowany) oraz
zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwos$ci skorzystania z uprawnien przewidzianych
w pkt 1.1 oraz 11.3 rozstrzygnigcia decyzji. Jednoczes$nie realizacja $rodkdéw usunigcia
skutkow naruszenia okreslonych w pkt 1.5 rozstrzygnigcia decyzji nie wymaga
wspotdzialania ze strony konsumentow, ktoérzy nie powinni zostaé przez Spotke obcigzani
jakimikolwiek dodatkowymi czynno$ciami zmierzajacymi do wstrzymania przez Spotke
dochodzenia roszczen zwigzanych ze zwrotem ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt. Tym
samym obowigzki informacyjne wobec tej grupy konsumentow zostaty uksztaltowane
w wezszym zakresie (pkt I1.6 rozstrzygniecia decyzji).

Przewidziane w decyzji obowigzki zwigzane z poinformowaniem o przystugujacych
konsumentom uprawnieniach uwzgledniaja dwa podstawowe sposoby kontaktowania si¢
przez Spotke z abonentami: zindywidualizowany (korespondencja pisemna) oraz generalny
(komunikat na stronie internetowej).

Prezes Urzgdu w pkt 11.2 rozstrzygniecia decyzji natozyt na Multimedia obowigzek
poinformowania konsumentéw pozostajacych na dzien uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji abonentami Multimedia Polska S.A. 1 objetych zmianami programowymi
polegajacymi na wyltaczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu objetego wskazanym
w umowie pakietem programowym — wedtug informacji przekazywanych przez Spotke na
dzien zawarcia umowy w postaci listy kanatow — 0 wprowadzonych zmianach programowych
| przystugujacych im uprawnieniach opisanych w pkt II.1 niniejszej decyzji poprzez:

a. skierowanie do wymienionej grupy konsumentow listem poleconym informacji
0 wprowadzonych zmianach programowych i przyshugujacych konsumentom
uprawnieniach oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu ich
realizacji, w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji;

b. publikacje — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego
przedsi¢biorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.multimedia.pl) w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji — informacji o wprowadzonych zmianach
programowych i przystugujacych wymienionej grupie konsumentow
uprawnieniach oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu ich
realizacji, w ten sposob, ze odnosnik do komunikatu powinien zostaé
umieszczony na stronie gtdéwnej oraz utrzymywany na przedmiotowej stronie
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internetowej przez okres 3 (trzech) miesi¢ecy od daty opublikowania na stronie
internetowe;j.

W pkt 11.4 rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu natozyt natomiast na Multimedia
obowigzek poinformowania konsumentow objetych zmianami programowymi polegajacymi
na wylaczeniu lub zastapieniu innym programem kanatu objetego wskazanym w umowie
pakietem programowym — wedlug informacji przekazywanych przez Spotke na dzien
zawarcia umowy w postaci listy kanatow — ktorzy w zwiazku z wprowadzonymi przez Spotke
zmianami zlozyli wypowiedzenie umowy i ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu
przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt, a obowigzek ten
wykonali, o przystlugujacych im uprawnieniach opisanych w pkt 1.3 niniejszej decyzji
poprzez:

a. skierowanie do wymienionej grupy konsumentow listem poleconym informacji
0 przystugujacych im uprawnieniach oraz czynno$ciach, jakie musi podjaé
konsument w celu otrzymania zwrotu pobranych kwot, w terminie 2 (dwoch)
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji;

b. publikacje — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.multimedia.pl) w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji — informacji o przystugujacych wymienionej grupie
konsumentow uprawnieniach oraz czynnos$ciach, jakie musi podja¢ konsument
w celu otrzymania zwrotu pobranych kwot, w ten sposéb, ze odnosnik do
komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie gltownej oraz
utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesi¢cy od daty opublikowania na stronie internetoweyj,

W  pkt 1.6 rozstrzygnigcia decyzji przewidziano natomiast obowigzek
poinformowania konsumentéw objetych zmianami programowymi polegajacymi na
wylgczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu objetego wskazanym w umowie
pakietem programowym — wedlug informacji przekazywanych przez Spotke na dzien
zawarcia umowy w postaci listy kanalow — ktorzy w zwigzku z wprowadzonymi przez Spotke
zmianami zlozyli wypowiedzenie umowy 1 ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu
przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt, lecz obowiazku tego
nie wykonali, 0 odstgpieniu przez Spotke od dochodzenia roszczen z tego tytulu poprzez:
publikacj¢ — na koszt Multimedia Polska S.A., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.multimedia.pl) w terminie
2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji — informacji
0 odstgpieniu przez Spotke od dochodzenia wymienionych roszczen, w ten sposéb, ze
odno$nik do komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej oraz utrzymywany
na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesi¢cy od daty opublikowania
na stronie internetowe;j.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1l.2.a i Il.4.a, ktore bedzie musial podjac
konsument w celu poinformowania Spotki o woli skorzystania z przyshugujacych mu
uprawnien (odpowiednio: prawa do wypowiedzenia umowy bez konsekwencji finansowych
oraz prawa do zadania zwrotu naliczonych i pobranych optat zwigzanych z wypowiedzeniem
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umowy z powodu braku akceptacji zmian programowych), nie powinny by¢ z jego punktu
widzenia czynno$ciami nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi podjgcia szeregu
dziatan. CzynnoS$ci te powinny sprowadza¢ si¢ do przekazania Spotce o$wiadczenia woli
przez konsumenta w mozliwie prostej formie, wraz ze wskazaniem — w przypadku
koniecznosci dokonania przez Spotke zwrotu kwoty pieni¢znej — numeru konta bankowego
badz adresu, pod ktory Spotka moze skierowac przekaz pocztowy. Przy okre§laniu sposobu,
w jaki konsument bedzie mogt poinformowaé Spotke o swojej decyzji, Multimedia powinna
uwzgledni¢ zréznicowanie kanaldow komunikacyjnych wykorzystanych przez konsumentow
(internet, infolinia, wizyta w salonie).

Naktadajgc na Spotke obowigzek, o ktorym mowa w pkt 11.2.b oraz 11.4.b., Prezes
Urzedu mial na wzgledzie mozliwe trudno$ci zwigzane ze skutecznym poinformowaniem
konsumentow o przystlugujacych im uprawnieniach wylacznie przy wykorzystaniu
instrumentu okreslonego w pkt 1l.2.a oraz Il.4.a (np. mozliwos¢ zagubienia przesyiki,
przypadek, w ktorym konsument niebedacy juz abonentem Spolki zmienil miejsce
zamieszkania). Tym samym zobowigzanie Spotki do publikacji informacji o przystugujacych
konsumentom uprawnieniach na stronie internetowej Spotki ma na celu zapewnienie, ze
kazdy konsument poszkodowany praktyka Multimedia otrzyma informacj¢ o przystugujacych
mu uprawnieniach.

Ponadto w pkt 11.7 rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzgdu natozyt na Multimedia
réwniez obowigzek publikacji niniejszej decyzji w catoSci, na koszt Spotki na stronie
internetowe] tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa www.multimedia.pl), w ciggu 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gldwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowe;j
przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu nalozony na Spotke obowiazek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentow — réwniez tych
niebedacych abonentami Spoftki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji
0 dziataniach Multimedia uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Obowiazek ten spelni funkcje¢ edukacyjng oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowié¢ czytelna
informacj¢ dla konsumentow i przedsigbiorcow, w jaki sposob — zgodnie z prawem —
uksztaltowa¢ mozna umowe¢ o $wiadczenie ustug telewizji kablowej. Jednocze$nie ma
ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania przez przedsigbiorcéw wymaganych standardow
1 zastosowania podobnych praktyk muszg oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

W przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia przez indywidualnych konsumentow roszczen na podstawie art. 12 upnpr,
W czym takze przejawia si¢ walor praktyczny publikacji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt II rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej (pkt |11 rozstrzygniecia decyzji)
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Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 3 nowelizacji uokik, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
natozenia kary, jezeli przedsi¢biorca ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa
0 ochronie konkurencji 1 konsumentdw wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci
naktadania kar przez Prezesa Urz¢du na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza
bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzg¢du, ktéry decydujac o tym
w kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zar6wno
funkcje represyjng (penalng), jak 1 prewencyjng (dyscyplinujgcg) oraz wychowawczg
(edukacyjng). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w art. 106-108
uokik, Prezes Urzedu powinien wzigé pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (art. 111
uokik w zw. z art. 3 nowelizacji uokik).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisoOw uokik uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania
przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa
w pkt I rozstrzygniecia decyz;ji.

Podstawg obliczenia wysokos$ci niniejszej Kary jest przychod osiagniety przez Spotke
W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, ktory wyniost [***] zt (stownie:
[***]) 1 zostal ustalony na podstawie zlozonego pismem z dnia 26 maja 2015 r. zeznania
podatkowego Spolki za rok 2014. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na
Spotke w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynosi [***] zt (stownie: [***]), po
zaokragleniu do pelnych ztotych.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w pkt I rozstrzygniecia decyzji (pkt I1I rozstrzygniecia decyzji)

W pkt | rozstrzygnigcia niniejszej decyzji uznano okre$lone dziatanie Spotki za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i nakazano zaniechanie jej stosowania.
Praktyka ta polegata na $wiadczeniu konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej
Multimedia Polska S.A. gwarantuje jedynie liczbe programow telewizyjnych sktadajaca si¢
na wybrany pakiet ustugi, nie okreslajac w umowie zawartos$ci programowej pakietu ustugi,
natomiast zmiana w zakresie $§wiadczenia konsumentom poszczegolnych programow
telewizyjnych (w ramach gwarantowanej liczby programéw telewizyjnych sktadajgcej sie na
pakiet) nie stanowi zmiany umowy.

Przy naktadaniu kary istnieje konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo nieumyslnie czy
umyslnie. Dokonujgc oceny strony podmiotowej praktyki Spotki wskazanej w pkt |
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar ich
stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznos$ci
wymagane] w danych okolicznosciach.
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W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzna¢ nalezy, ze dziatanie
Spotki ma charakter umysiny. Spotka uksztattowala oferte¢ w sposdéb umozliwiajacy jej po
zawarciu umowy z konsumentem swobodne dokonywanie jednostronnych zmian jej
warunkow w zakresie zawartosci programowej. Wbrew stanowisku Spotki wskazujacemu na
dbalos¢ o rzetelne i jasne przedstawianie warunkéw oferty, tak aby zaden z klientow Spoiki
nie czul si¢ zdezorientowany, Spotka z wykorzystaniem réznych kanatéw prezentowata oferte
ustug telewizji kablowej z potozeniem nacisku na zawarto$¢ programowa (prezentacja oferty
na stronie internetowej, w trakcie telefonicznej rozmowy sprzedazowej czy w formie listy
kanatéw wreczanej konsumentom przy zawieraniu umowy). Réwniez segment rozmow
sprzedazowych, w ktorych konsument dokonywat wyboru jednego z oferowanych przez
Spotke pakietow, obejmowat prezentacje charakteru (tematyki) konkretnych kanatow, a nie
ich liczby. Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze Spotka miata §wiadomos¢, ze gtowne
$wiadczenie w ramach umowy o $wiadczenie ustug telewizji kablowej stanowi swiadczenie
dostepu do konkretnych kanaldéw, a nie do okreslonej ich liczby. Uksztaltowanie umowy
0 swiadczenie ustugi telewizji kablowej, w ramach ktorej gtownym przedmiotem $wiadczenia
jest liczba kanaldw, mozna zatem ocenia¢ jako obejScie prawa w celu umozliwienia Spotce
dowolnego dokonywania jednostronnych zmian warunkéw zawartych umoéw. Z powyzej
opisanych wzgledow oceni¢ nalezy, ze przedmiotowe dziatanie Spotki ma charakter
przemyslany i celowy. Nie jest mozliwe uznanie kwestionowanej praktyki, ktorej dopuscit si¢
profesjonalista bedacy jednym z kluczowych aktorow na rynku telewizji kablowej, za
dziatanie przypadkowe, bedace jedynie skutkiem naruszenia zasady ostroznosci w relacjach
z konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej
wysokos$¢. Ustalajagc wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca
podstawe do dalszych ustalen wysokoS$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okoliczno$ci majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa
w art. 111 uokik. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzigt pod uwage, ze praktyka stosowana
przez Spotke godzila w zbiorowe interesy konsumentéw przede wszystkim na etapie
wykonywania kontraktu. Istota tego rodzaju naruszenia jest zachowanie przedsigbiorcy
(silniejszej strony stosunku prawnego) polegajace na wykorzystaniu przewagi wynikajacej
z uprzedniego zawarcia kontraktu poprzez znieksztalcenie wynikajacych z przepisow praw
| obowigzkow stron kontraktu. Konsument bowiem, zawierajgc umowe¢ na podstawie
przedstawionej mu konkretnej oferty (w tym wypadku programowej) ma prawo oczekiwac, ze
kontrakt wykonywany bedzie na takich warunkach do konca umoéwionego okresu.
Od profesjonalisty nalezy wymagac¢, by ksztalttowal warunki umowy w sposob jasny
I W odwotaniu do przejrzystych zasad oraz nie dokonywat jednostronnych zmian w zawartych
Z konsumentami umowach w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednoczesnie
dziatanie Multimedia ma charakter razacego naruszenia prawa i dobrych obyczajow celem
osiggnigcia korzy$ci majatkowych, a jego skutki dotykaja ekonomicznych interesow
konsumentow.

Oceniajac wage naruszenia Prezes UOKiIK mial rowniez na wzgledzie, iz
zakwestionowane praktyki wymierzone byty w duzg liczbg konsumentow-abonentéw Spotki
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obejmujaca aktualnych abonentéw Spoétki korzystajacych z ustug telewizji kablowej oraz
konsumentow, ktorzy byli abonentami Spotki w okresie stosowania praktyki, ktérych umowy
ulegly juz rozwigzaniu. Najbardziej dotkliwe skutki praktyki Spotki, tj. dokonane przez
Spoétke jednostronne zmiany warunkow umowy potencjalnie mogty objac¢ kazdego abonenta.

Prezes Urzgdu uwzglednit ponadto diugi okres stosowania praktyki (od marca
2011 r.), jak rowniez okoliczno$¢ braku uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [***] %
przychodu osiggnigtego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa, po zaokragleniu do pelnych zlotych wynosi 4 603 369 zl (stownie: cztery miliony
sze$Cset trzy tysigce trzysta szes¢dziesigt dziewie¢ ztotych).

Dokonujagc ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spoéike,
Prezes Urzgdu dokonal réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Z uwagi na umyslno$¢ dzialan przedsigbiorcy kwote bazowa kary podwyzszono
0 50%.

W niniejszej sprawie miala miejsce okoliczno$¢ przemawiajaca za podwyzszeniem
kwoty bazowej kary — znaczny zasigg naruszenia zwigzany z umozliwianiem przez Spotke
zawarcia umowy na terenie calego kraju zardwno poprzez placowki Spolki, jak
i z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ umozliwiajacych dotarcie
z kwestionowang oferta do bardzo duzej liczby konsumentéw zamieszkujacych na znacznym
obszarze Polski. W ocenie Prezesa Urzedu ta okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia zwigkszenie
wyjsciowego poziomu kary o 20%.

Kolejng okolicznoscia uzasadniajacg zwigkszenie wyjSciowego poziomu kary o 20%
byly znaczne korzysci, jakie Spotka osiagneta w zwigzku ze stosowaniem stwierdzonej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, €0 wynika z dlugotrwatego
stosowania praktyki (ponad 4 lata) wobec szerokiego grona abonentow, co pozwala Spotce na
czerpanie korzySci w postaci optat abonamentowych od konsumentow, ktorzy w przypadku
dokonania przez Spoétke jednostronnych zmian programowych — z ich punktu widzenia
niekoniecznie pozadanych — mogliby nie zgodzi¢ si¢ na kontynuowania umowy na
warunkach innych niz uzgodnione przy zawieraniu umowy i podja¢ decyzje o jej
wypowiedzeniu.

Prezes Urzgdu nie dopatrzyl si¢ natomiast w niniejszej sprawie okolicznosci
fagodzacych.

Cho¢ $rodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia i kara pieni¢zna sg wzgledem
siebie niezalezne, Prezes Urzedu postanowil uwzgledni¢ przy naktadaniu kary pienieznej
okoliczno$¢, ze natlozone na Spoétke w pkt II rozstrzygniecia decyzji $rodki usunigcia
trwajacych skutkow praktyki stosowanej przez Spotke moga generowaé po stronie Spotki
istotne koszty (biorgc pod uwage dlugotrwato§¢ stosowania praktyki, a w konsekwencji
szerokie grono abonentow uprawnionych do skorzystania z ww. $rodkoéw) inalozy¢ na
Multimedia kar¢ w szczegodlnie niskiej wysokos$ci, obnizajagc kwotg bazowa powigkszong o
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90% na skutek kumulacji oméwionych powyzej okolicznosci obcigzajacych (8 746 401 zh)
0 45%.

W s$wietle powyzszych okolicznosci, wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 4 810 521
(stownie: cztery miliony osiemset dziesie¢ tysiecy pie¢set dwadzie$cia jeden ziotych) po
zaokragleniu do pelnych ztotych. Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pieni¢zna miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [***] %
przychodu osiggnigtego przez Spotke w 2014 r. czyli [***] % kary, jaka Prezes Urzgdu miat
prawo natozy¢ na przedsi¢biorce.

Naktadajagc niniejszag decyzja kar¢ pieni¢zng za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzigl pod uwagg, ze majg one: po
pierwsze — charakter represyjny (nakladana sg za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje im charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. akt 1l SK 31/04). W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej
powyzej wysokosci speini stawiane przed nig cele.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznos$ci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ Kkosztow postepowania, o0soby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania W sprawie stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzgdu w pkt |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku
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Z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strong¢ postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 73,20 zt (stlownie: siedemdziesiat trzy ztote dwadziescia groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 3 i art. 11 nowelizacji uokik oraz
stosownie do art. 4792 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 uokik w zwigzku z art. 3
nowelizacji uokik oraz stosownie do art. 479 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego i art.
264 § 2 kpa w zw. z art. 83 uokik, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

up. Prezesa UOKIK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora Departamentu
Ochrony Interesow Konsumentéw

Otrzymujg:

1. [***]
2. ala
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