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RLO- 61-19/13/AM L6dz, dnia 23 grudnia 2013 r.

DECYZJA Nr RLO 55/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy
1§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Rainbow Tours Spotce Akcyjnej z siedziba w
Lodzi

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majace miejsce od dnia 1 pazdziernika
2012 r. do dnia 22 marca 2013 r., wprowadzajace w blad zaniechanie przez Rainbow Tours
Spotke Akcyjna z siedziba w Lodzi polegajace na pomijaniu przy zawieraniu z konsumentami
umoéw na wyjazd do Tajlandii do hotelu Rawai Palm Beach Resort oferowany w Katalogu pn.
,.Ciepto, ciepto, goraco! Egzotyka 2012/2013 Ameryka Pétnocna, Ameryka Srodkowa i Karaiby,
Ameryka Potudniowa, Afryka, Azja. Wypoczynek i zwiedzanie” istotnej informacji dotyczacej
tej ushugi, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 1
ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 3 1 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2013 roku.



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy 1§ 5 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z2009 r., Nr 107, poz. 887),

— dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Rainbow Tours Spotke Akcyjna z siedziba w Lodzi kare pienig¢zng, ptatng do
budzetu panstwa, w wysokos$ci 88.342 zlotych (osiemdziesiat osiem tysigcy trzysta czterdziesci
dwa zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w
zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do jej art. 33 ust. 51 6 1§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢é¢ Rainbow Tours Spoétke Akcyjna z siedziba w Lodzi kosztami
opisanego na wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w kwocie 22,80 zl (slownie: dwudziestu dwoch ztotych 80/100) i
zobowiazuje si¢ Rainbow Tours Spotke Akcyjna w Lodzi do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniach od 10 maja do 14 sierpnia 2013 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw - Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi (dalej: Prezes
Urzedu) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace o sygn. REO-405-22/13/AM w celu
wstgpnego ustalenia, czy dzialania Rainbow Tours Spotki Akcyjnej z siedziba w Lodzi (dale;j:
Rainbow Tours) w zakresie sposobu informowania o $wiadczonych ustugach nie naruszaja
chronionych prawem intereséw konsumentoéw uzasadniajac podjecie dzialan okre§lonych w
odrgbnych ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Podstawa wszczgcia postgpowania byta skarga
konsumencka przekazana przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Lodzi, z ktorej
wynikato, iz Rainbow Tours podaje w katalogach turystycznych informacje wprowadzajace
konsumentow blad tzn. informuje, ze w ramach wycieczki do Tajlandii z noclegami w hotelu
Rawai Palm Beach Resort konsumenci moga korzysta¢ bezptatnie z przejazdow todzia na Wyspe
Bon, ktéra to usluga na miejscu nie jest realizowana, mimo ze stanowi istotna atrakcj¢
miejscowosci Phuket.



W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze Rainbow Tours stosuje
katalog o nazwie ,, Cieplo, ciepto, gorqco!” Egzotyka 2012/2013 Ameryka Potnocna, Ameryka
Srodkowa i Karaiby, Ameryka Poludniowa, Afivka, Azja. Wypoczynek i zwiedzanie”. Katalog ten
zawiera ofert¢ wyjazdu do Tajlandii z noclegami w hotelu Rawai Palm Beach Resort. Katalog w
wersji papierowej obowiazuje od dnia 2 maja 2012 r., a w wersji elektronicznej od dnia 17 maja
2012 r. W ofercie wyjazdu do hotelu Rawai Palm Beach Resort zawarto zapis, iz: ,,Z plazy przy
hotelu kursuje bezptatna todz (minimum 1 raz dziennie) dla gosci hotelowych na pobliskq Wyspe
Bon stynqcq z pieknych plaz. Podroz trwa tylko 10 minut.”.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze Wyspa Bon stanowi istotng atrakcjg turystyczna, gdyz —
jak wskazata w katalogu Rainbow Tours — stynie z pigknych plaz. Ponadto, wyspa ta wchodzi w
sktad Parku Narodowego Similan i stanowi atrakcyjne miejsce do nurkowania.

Prezes Urzedu ustalit tez, ze na krotko przed pierwszym wylotem do hotelu (24
pazdziernika 2012 r.) Rainbow Tours zostata poinformowana przez kontrahenta, ze hotel wycofat
si¢ z realizowania transferow na Wyspg¢ Bon. W zwigzku z tym Rainbow Tours wystosowata
komunikat do swoich agentow informujacy o zmianach. W rezultacie, umowy zawarte z
konsumentami po 24 pazdziernika 2012 r. nie zawieraly zapisu o bezptatnych przejazdach na
Wyspe Bon, ani tez informacji o braku bezplatnych przejazdéw na Wyspe Bon (kwestia ta
zostala w umowach przemilczana). Konsumenci, ktorzy zawierali umowy po 24 pazdziernika
2012 r. mieli jednakze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacja zawarta w katalogu, iz: ,,Z plazy
przy hotelu kursuje bezptatna todz (minimum 1 raz dziennie) dla gosci hotelowych na pobliskq
Wyspe Bon stynqcq z pieknych plaz”. Dodatkowo, pomimo wycofania transferow na Wyspg Bon
cena wyjazdow organizowanych na podstawie umow zawartych po 24 pazdziernika 2012 r.
pozostata bez zmian. Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu uzasadniato podejrzenie, ze Rainbow
Tours, po dniu 24 pazdziernika 2012 r., zawierajac z konsumentami umowy na wyjazd do
Tajlandii do hotelu Rawai Palm Beach Resort mogta wprowadza¢ konsumentow w btad w
kwestii bezptatnych przejazdow na Wyspe Bon.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Postanowieniem Nr 1/61-19/13 z dnia 7 pazdziernika
2013 r. wszczal postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Rainbow Tours Spotke
Akcyjna z siedziba w Lodzi w okresie od dnia 2 maja 2012 r. do dnia 22 marca 2013 r. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na wprowadzajacym w biad
zaniechaniu poprzez pomijanie przy zawieraniu z konsumentami uméw na wyjazd do Tajlandii
do hotelu Rawai Palm Beach Resort oferowany w Katalogu pn. ,,Ciepto, cieplo, goraco!
Egzotyka 2012/2013 Ameryka Poocna, Ameryka Srodkowa i Karaiby, Ameryka Potudniowa,
Afryka, Azja. Wypoczynek i zwiedzanie” istotnej informacji dotyczacej tej ustugi, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 w
zw. z art. 3 1 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.) i tym samym narusza¢ art. 24 ust. 1 1 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym zawiadomitl Rainbow Tours
(dowod: karty Nr 1-9).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Rainbow Tours podniosta, ze
nie zgadza si¢ z postawionym jej zarzutem i wskazata, Ze niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci, ze kontrahent miejscowy w Tajlandii w hotelu Rawai Beach Resort nie jest w stanie
wywiazaé si¢ z wezesniejszych zobowiazan tj. bezptatnego przewozu turystow na Wyspe Bon,
poinformowala turystow, z ktorymi miala zawarte umowy o zmianie co do zakresu §wiadczen
objetych umowa i1 zaproponowata pieni¢zna rekompensat¢. Dodatkowo, w odniesieniu do



potencjalnych nabywcow ustugi zmienita tres¢ oferty dostosowujac ja do aktualnego zakresu i
eliminujac z opisu element, ktérego juz nie $wiadczyta. Ponadto, kazdy bezposredni sprzedawca
ustugi mial obowiazek informowa¢ konsumentéw o jej zakresie. Pracownicy Rainbow Tours
zostali zobowiazani do przekazania informacji na temat zakresu ustug z uwzglednieniem, ze w
aktualnej ofercie nie bedzie bezptatnego przewozu lodzia z hotelu na Wyspg Bon (dowod: karty
Nr 117-131).

Postanowieniem Nr 3/61-19/13 z dnia 13 listopada 2013 r. (dowod: karty Nr 146-148)
Prezes Urzedu zmienit Postanowienie Nr 1/61-19/13 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb,
ze zarzucit Rainbow Tours stosowanie niedozwolonej praktyki w innych ramach czasowych tj. w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 marca 2013 r. Powyzsze wynikato z ustalenia
w toku postgpowania, ze Rainbow Tours powzigla informacj¢ o wycofaniu si¢ przez hotel Rawai
Palm Beach Resort z transferow na Wyspg Bon juz na przetomie wrze$nia i pazdziernika 2012 r.
Niezwtocznie po powzigciu tej informacji kierownik produktu wprowadzil zmiany do opisu
hotelu w systemie rezerwacyjnym. W rezultacie, pierwsza umowa, jaka zostala zawarta przez
Rainbow Tours na wyjazd do hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii, ktéra nie zawierata
postanowienia o bezptatnych przejazdach todzia na Wyspe Bon, ani tez informacji o braku
bezptatnych przejazdow todzia na Wyspe Bon zostata zawarta w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
(dowod: karty 134-145). W tym stanie rzeczy ramy czasowe, w ktorych miata miejsce
niedozwolona praktyka obejmowaly okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia podpisania
pierwszej umowy, w ktorej pominigta zostata istotna informacja dotyczaca ustugi, do dnia 22
marca 2013 r., w ktérym rozpoczela si¢ ostatnia wycieczka do hotelu Rawai Palm Beach Resort.
Prezes Urzedu ustalit w postgpowaniu, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Rainbow Tours
uzyskata natomiast od kontrahenta oficjalna informacjg, ze hotel wycofat si¢ z realizowania
transferow na Wyspg Bon. Na tej podstawie, tego samego dnia zostal wystosowany komunikat
do catej sieci sprzedazy o braku bezptatnych transferow todzia na Wyspe Bon (dowod: karty Nr
134-135).

W dniu 27 listopada 2013 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Rainbow Tours o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w tej sprawie i mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami
zgromadzonymi w postgpowaniu (dowdd: karta Nr 170). W odpowiedzi na zawiadomienie
zarzad Rainbow Tours ztozyl o§wiadczenie, ze w przysztosci nie dopusci, aby w analogicznych
sytuacjach powstawaty watpliwosci klientow co do zakresu $wiadczonych ustug. Wskazat
jednoczesnie, ze sktada to oswiadczenie w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dowod: karta 175-177).

Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Rainbow Tours jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru  Sadowego pod numerem 0000178650. Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in.
dziatalno$¢ agentow i posrednikow turystycznych oraz organizatoréw turystyki (dowod: karty Nr
26-30). Rainbow Tours jest takze wpisana do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych pod poz. Nr 157 (dowod: karta Nr 32). Rainbow Tours prowadzi dziatalno$¢ na
terenie calego kraju, w tym za posrednictwem strony internetowej (dowdd: okoliczno$¢ znana
Prezesowi Urzedu z urzedu).

W dniu 24 kwietnia 2013 r. do Prezesa Urzgdu pismem Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r. zostala przekazana skarga konsumencka,
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z dnia 9 kwietnia 2013 r., z ktérej wynikato, iz Rainbow Tours przekazuje w katalogach
turystycznych informacje wprowadzajace konsumentéw blad tzn. informuje, ze w ramach
wycieczki do Tajlandii z noclegami w hotelu Rawai Palm Beach Resort konsumenci moga
korzysta¢ bezptatnie z przejazdow todzia na Wyspg Bon, ktora to usluga na miejscu nie jest
realizowana, mimo ze stanowi istotna atrakcj¢ miejscowosci Phuket (dowod: karty Nr 10-18).

Prezes Urzedu ustalit, ze Rainbow Tours stosuje katalog zawierajacy ofert¢ wyjazdu do
Tajlandii z noclegami w hotelu Rawai Palm Beach Resort, ktory w formie papierowe;j
obowiazywat od dnia 2 maja 2012 r., a w wersji elektronicznej od dnia 17 maja 2012 r. i nosit
nazwe ,, Cieplo, cieplo, gorqco!” Egzotyka 2012/2013 Ameryka Pélnocna, Ameryka Srodkowa i
Karaiby, Ameryka Potudniowa, Afryka, Azja. Wypoczynek i zwiedzanie” - dalej: katalog (dowdd:
karty Nr 20-23, 99). Na podstawie oferty zawartej na stronie numer 103 tego katalogu Rainbow
Tours zorganizowata w terminach: od 2 listopada 2012 r., od 16 listopada 2012 r., od 30 listopada
2012 r., od 14 grudnia 2012 r., od 28 grudnia 2012 r., od 8 lutego 2013 r., od 22 lutego 2013 r.,
od 8 marca 2013 r. i od 22 marca 2013 r. dwutygodniowe wyjazdy do Tajlandii do hotelu Rawai
Palm Beach Resort. W ofercie wyjazdu do tego hotelu zawarto zapis, iz: ,,Z plazy przy hotelu
kursuje bezptatna todz (minimum 1 raz dziennie) dla gosci hotelowych na pobliskqa Wyspe Bon
stynqcq z pieknych plaz. Podroz trwa tylko 10 minut.” (dowdd: karta Nr 99 s. 103).

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze Wyspa Bon stanowi istotna atrakcje turystyczna, gdyz
stynie z pigknych plaz oraz wchodzi w sktad Parku Narodowego Similan i stanowi atrakcyjne
miejsce do nurkowania (dowod: karta Nr 99 s. 103, fakt powszechnie znany).

W okresie obowiazywania katalogu Rainbow Tours zawarta (tajemnica przedsiebiorstwa)
umoéw dotyczacych wyjazdu do hotelu Rawai Palm Beach Resort, ktore objety (tajemnica
przedsiebiorstwa) uczestnikow (dowdd: karty Nr 20-22).

Na podstawie wyjasnien Rainbow Tour Prezes Urzgdu ustalil, Ze na przetomie wrzesnia i
pazdziernika 2012 r. Rainbow Tours otrzymata wiadomo$¢ o problemach z realizacja
swiadczenia polegajacego na bezptatnym przejezdzie t6dka z hotelu Rawai Palm Beach Resort na
Wyspe Bon. Niezwlocznie po powzigciu tej informacji kierownik produktu wprowadzit zmiany
do opisu hotelu w systemie rezerwacyjnym dla agentow (dowod: karty Nr 134-135).

W konsekwencji, od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Rainbow Tours zawierala z
konsumentami umowy na wyjazd do tego hotelu, ktére nie zawieraly informacji o bezptatnych
przejazdach todzia na Wyspe Bon, ani tez informacji o braku bezptatnych przejazdow todka na
Wyspe Bon - informacja ta zostala pominigta (dowod: karty Nr 142-145, 60-63, 34-37, 40-42,
43-44, 45-47, 49-52, 53-55, 92-95, 96-98). Jednoczesnie konsumenci zawierajacy te umowy
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacja zawarta w katalogu wydanym zaréwno w formie
pisemne;j, jak i elektronicznej, iz: ,,Z plazy przy hotelu kursuje bezptatna t6dz (minimum 1 raz
dziennie) dla gosci hotelowych na pobliskq Wyspe Bon stynqcq z pieknych plaz” (dowod: karty
Nr 10-18, 99 s. 103, okolicznos$¢ znana Prezesowi Urzedu urzedowo).

Umowy zawierane przez Rainbow Tours przed dniem 1 pazdziernika 2012 r. na wyjazd
do hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii zawieraly wyrazng informacjeg o tresci: ,, Z plazy
przy hotelu kursuje bezptatna todz (minimum 1 raz dziennie) dla gosci hotelowych na pobliskq
Wyspe Bon stynqcq z pieknych plaz” (dowod: karty Nr 38-39, 57-59, 71-73, 84-87, 88-91).

Rainbow Tours oswiadczyla w toku postgpowania, ze probowata naktoni¢ kontrahenta z
Tajlandii do realizacji §wiadczenia i zwrécila si¢ do niego z wezwaniem do wyjasnienia sytuacji.
Na krotko przed pierwszym wylotem do hotelu (24 pazdziernika 2012 r.) Rainbow Tours zostata

5



oficjalnie poinformowana przez kontrahenta, ze hotel wycofat si¢ z realizowania transferow na
Wyspg Bon. W zwiazku z tym w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Rainbow Tours wystosowata
komunikat do swoich agentow informujacy o zmianach i braku bezptatnych transferow na Wyspg
Bon (dowdd: karty Nr 20-21, 101-103, 106-109, 134-135). Konsumenci, ktorzy mieli zawarte
umowy, w ktorych zostaly uwzglednione bezptatne przejazdy todzia na Wyspe Bon otrzymali
rekompensat¢ za brak powyzszego $wiadczenia w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) od
osoby. Wszystkie osoby posiadajace takie umowy przyjelty rekompensate i zaakceptowaly
zmiang (dowod: karty Nr 101-103, 110-111).

Rainbow Tours o§wiadczyta ponadto, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. opis wyjazdu do
Hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii zawarty w katalogu na stronie internetowej zostat
zmodyfikowany w zakresie bezptatnych przejazdéw na Wyspe Bon oraz jednoczesnie, ze nie ma
technicznej mozliwosci przedtozenia dowodéw $wiadczacych o dokonaniu zmiany tego opisu na
stronie internetowej (dowod: karty Nr 104 1 105). Wyjasnita takze, ze osoby zawierajace umowy
po dniu 24 pazdziernika 2012 r. byly informowane o wycofaniu si¢ hotelu z realizacji
bezptatnych transferéw na Wyspe Bon (dowod: karta Nr 115, 117-119).

Prezes Urzedu nie dal wiary oswiadczeniom Rainbow Tours, iz z dniem powzigcia
informacji o braku realizacji bezptatnych transferéw na Wyspg Bon Rainbow Tours wprowadzita
zmiany opisu hotelu Rawai Palm Beach Resort w katalogu internetowym. O$wiadczenie to
pozostaje bowiem w sprzecznos$ci z informacjami przekazanymi w skardze konsumentow z dnia
9 kwietnia 2013 r., ktora stala si¢ podstawa wszczecia postgpowania (dowod: karty Nr 10-18)
oraz informacjami powzigtymi przez Prezesa Urzgdu z urzgdu w toku przygotowywania
odpowiedzi na t¢ skarge. Dodatkowo, katalog internetowy nie byl jedynym katalogiem, ktory byt
stosowany przez Rainbow Tours. Obok katalogu internetowego stosowala ona katalog w
tradycyjnej formie papierowej, do ktorego nie byly wprowadzane zmiany w opisie wyjazdu do
hotelu Rawai Palm Beach Resort.

Prezes Urzedu nie dat takze wiary wyjasnieniom Rainbow Tours, Ze wszyscy konsumenci
zawierajacy umowy po 24 pazdziernika 2012 r. byli informowani przy zawieraniu umowy o
zmianie dotyczacej oferty wyjazdu do hotelu Rawai Palm Beach Resort. Przeczy temu tres$¢
skargi konsumentéw z dnia 9 kwietnia 2013 r., ktora stata si¢ podstawa wszczgcia postgpowania
(dowod: karty Nr 10-18). Ponadto, Prezes Urzedu zwrdcit uwage na fakt, ze umowy, ktére nie
zawieraly informacji o braku bezptatnych przejazdow na Wyspe Bon byly zawierane juz od dnia
1 pazdziernika 2012 r. (dowdd: karty Nr 142-145).

Prezes Urzedu ustalil takze w toku postgpowania, ze pomimo posiadania informacji o
wycofaniu bezptatnych transferow na Wysp¢ Bon cena wyjazdow oferowanych przez Rainbow
Tours do Hotelu Rawai Palm Beach Hotel pozostata bez zmian (dowod: karta Nr 115).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j.

Dz.U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268) — dalej: ustawa o ustugach turystycznych, organizator
turystyki lub posrednik turystyczny, ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ushugi
turystyczne, udostgpniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w szczego6lnosci broszury,
foldery, katalogi, jest obowiazany wskaza¢ w tych materiatach w sposob doktadny i zrozumiaty:

1) ceng imprezy turystycznej lub ushugi turystycznej albo sposob jej ustalenia;

2) miejsce pobytu lub trasg imprezy;

3) rodzaj, klasg, kategori¢ lub charakterystyke srodka transportu;

4) polozenie, rodzaj i kategorig obiektu zakwaterowania, wedlug przepisoéw kraju pobytu;

5) 1ilo$¢ i rodzaj positkdw;



6) program zwiedzania i atrakcji turystycznych;

7) kwote lub procentowy udzial zaliczki w cenie imprezy turystycznej lub ustugi turystyczne;j
oraz termin zaplaty catej ceny;

8) termin powiadomienia klienta na pismie o ewentualnym odwolaniu imprezy turystycznej
lub ustugi turystycznej z powodu niewystarczajacej liczby zgtoszen, jezeli realizacja ustug jest
uzalezniona od liczby zgloszen;

9) podstawy prawne umowy i konsekwencje prawne wynikajace z umowy;

10) ogodlne informacje o obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych
oraz o wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystyczne;.

Jak stanowi ust. la) przepisu informacje, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga
wprowadza¢ klienta w btad. Zgodnie z art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli umowa zawarta z
klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte w
informacjach pisemnych, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-8, staja si¢ elementem umowy.
Wskazane uregulowania prawne przewiduja zatem, iz organizator imprezy turystycznej ma
mozliwos$¢ uregulowania umowy w sposob odmienny niz wstepnie zaproponowat to w katalogu,
a dopiero, jesli tego nie uczyni, to warunki wskazane w katalogu staja si¢ integralna czgscia
zawieranej umowy.

W toku postgpowania wyjasniajacego REO-405-22/13/AM Prezes Urzgdu zwrocit si¢ do
Ministerstwa Sportu i Rekreacji z prosba o zajecie stanowiska w sprawie wykladni art. 12 ustawy
o ustugach turystycznych w czesci, w jakiej przepis ten stanowi, ze ,,jezeli umowa zawarta z
klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte w
informacjach pisemnych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-8, stajq sie elementem umowy” (dowod:
karty Nr 112-113). Wskazany przepis nie naktada bowiem na organizatora imprezy turystycznej
wprost obowiazku informowania o réznicach pomigdzy informacjami zawartymi w katalogu a
informacjami zawartymi w umowie, co stwarza watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, gdy
umowa pomija pewne regulacje, ktore wcze$niej byly zawarte w katalogu. Zgodnie ze
stanowiskiem zaj¢tym przez Ministerstwo Sportu i Rekreacji Departament Turystyki w pismie z
dnia 26 lipca 2013 r. znak DT-1I/021/8/2013/KKF/2 skierowanym do Prezesa Urzedu
prawidtowa wyktadnia przepisu art. 12 ustawy o uslugach turystycznych wymaga przyjgcia, ze
umowa zawierana z konsumentem nie musi powtarza¢ informacji przekazywanej w katalogu,
jednakze, jezeli warunki umowy sa odmienne od warunkow wskazanych w katalogu, to
przedsigbiorca ma obowiazek wprowadzenia wyrazniej regulacji wskazujacej na taka
odmiennos¢. Brak takiej regulacji powoduje, ze przedsigbiorca jest zwiazany postanowieniami
wynikajacymi z katalogu (dowdd: karta Nr 116).

W 2012 r. przychod Rainbow Tours wynidst (tajemnica przedsiebiorstwa), w tym
przychod z organizacji wyjazdow do hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii wyniost
(tajemnica przedsiebiorstwa) (dowdd: karty Nr 120, 128-131, 141).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzg¢du, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre$lenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
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1 zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow —
ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa wobec tego, w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
dzialania Rainbow Tours w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 22 marca 2013 r.
polegajace na pomijaniu w tresci umow dotyczacych wyjazdu do Hotelu Rawai Palm Beach
Resort w Tajlandii informacji o braku bezptatnych przejazdow na Wyspe Bon (przemilczanie
takiej informacji) mialy charakter stalej praktyki, a zatem mogly dotkna¢ wszystkich
potencjalnych konsumentow, ktorzy chcieliby zawrze¢ umowe o $wiadczenie takiej ustugi
turystyczne;j.

W tym stanie rzeczy uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Rainbow Tours zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu
nieuczciwej praktyki rynkowej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie kumulatywnego
spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r. poz. 672) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” — jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
moze podjac dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos$¢
zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.



Raibow Tours jest osoba prawna — spotka prawa handlowego i jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ushug turystycznych. Posiada zatem status przedsigbiorcy w $wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, jako osoba prawna prowadzaca w sposob
zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych dzialalno$ci ustugowa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow niezbedna do udowodnienia stosowania
przez Rainbow Tours praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Ad?2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Jednakze w art. 24 ust. 2 tej ustawy ustawodawca wskazat
przyktadowe rodzaje praktyk, ktére naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym mowa
w art. 479* k.p.c. (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt
3). Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi zatem wprost, ze
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczego6lnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206 ze zm.) — dalej: ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrym obyczajem i w istotny sposob
znieksztalca Iub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy
wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie w
sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu. Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy w przypadku propozycji nabycia produktu za
istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1 uznaje si¢ w szczegdlnosci istotne cechy produktu w
takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego srodka komunikowania si¢ z konsumentami i
produktu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ocena praktyki polegajacej na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do przecig¢tnego konsumenta.
W rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przecigtnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
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jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez
ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegdlnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.
Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o sprzedazy konsumenckiej jest
wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Stopniowy rozwoj
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzil do utrwalenia modelu
konsumenta, jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie oswieconego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajace z funkcji iprzeznaczenia towaru. To, czego mozna oczekiwaé od rozsadnego
konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowe;,
jej dostgpnosci, jasnosci, niedwuznacznosci, petnosci i odpowiednio$ci. Przyjmujac model
przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego postgpowania nalezy wzia¢ pod uwage model
konsumenta — chcacego skorzysta¢é z ustugi turystycznej, jako konsumenta rozwaznego,
przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad,
zawierajacej wszelkie niezbgdne dane.

Dodatkowo, w celu udowodnienia, ze dzialanie Rainbow Tours stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatlca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

W literaturze przyjmuje sig, ze istotno$¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego
konsumenta przez stosowana praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej wplyw musi niejako
popycha¢ przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym
znieksztalcenie tego zachowania, ktore ujawnia sig, jako znieksztalcenie realne lub potencjalne
decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym. Mozna, zatem
uznaé, ze wplyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wplywem proces decyzyjny konsumenta
ulegl wypaczeniu (znieksztalceniu). Jesli za$§ chodzi o doniosto$¢ (znaczenie) tego
znieksztatcenia, to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢, co najmniej potencjalne. Uscislajac
wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe konsumenta musi odnie$¢ skutek
W postaci, co najmniej potencjalnego znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta
(Komentarz do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U.07.171.1206), [w:] M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie Rainbow Tours pozostaje
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przy zawarciu umowy. Dobrym obyczajem jest
obowiazek przedsigbiorcy-profesjonalisty udzielania konsumentom prawdziwej, rzetelnej i petne;j
informacji. W zwiazku z tym narusza dobre obyczaje zawieranie z konsumentami umow o ushuge
turystyczna w taki sposob, ze istotne informacje dotyczace umowy, ktore odbiegaja od tresci
oferty zawartej w katalogu, sa w umowie pomijane. Dobry obyczaj wymaga, aby przedsigbiorca
zwrécit konsumentowi uwage na roznice, jakie istnieja pomigdzy sktadana przez niego oferta a
zawierang przez konsumenta umowa. Sposob zwrdcenia uwagi — stosownie do art. 6 ust. 4 pkt 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — powinien by¢ wlasciwy dla
danego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami i produktu. Wiasciwym $rodkiem
komunikowania si¢ z konsumentami w przypadku ushugi turystycznej jest katalog stosowany
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przez organizatora ustug turystycznych oraz zawierana przez niego z konsumentem umowa.
Powyzsze nalezy wywiesC z przepisow ustawy o uslugach turystycznych, ktéra wprowadza
precyzyjne wymogi co do tresci informacji przekazywanych konsumentowi na piSmie w
folderach i katalogach (art. 12), jak i formy i tresci samej umowy o ustuge turystyczna (art. 14).
Jesli zatem organizator ushug turystycznych wprowadza zmiany do swojej oferty, to zmiana ta
powinna znalez¢ odzwierciedlenie zar6wno w katalogu, jak i w zawieranej przez konsumenta
umowie. Gdy zmiana katalogu nie zostala dokonana, a organizator uslugi turystycznej ma
swiadomos¢, ze oferta zawarta w katalogu w czeséci nie bedzie realizowana, to ma obowiazek
zwrocenia na to uwagi konsumentowi w zawieranej umowie pod rygorem poniesienia
konsekwencji okreslonych w art. 12 ust. 1a ustawy o ustugach turystycznych.

Zaniechanie przekazania w umowie informacji o zmianie oferty moze wprowadzac
konsumentow w btad co do zakresu $wiadczen, jakie obejmuje umowa oraz moze mie¢ wptyw na
podjecie przez konsumentdéw decyzji o zawarciu umowy. Jest mozliwe, ze gdyby konsumenci
mieli w sposob jasny przekazany wszelkie informacje o ustudze, w tym o czgsciowej
niemozliwosci jej spetnienia, to nie zawarliby umowy o usluge turystyczna.

Powyzszy sposob ujgcia przez Prezesa Urzgdu obowiazku informacyjnego organizatora
ustug turystycznych znajduje potwierdzenie w stanowisku Ministerstwa Sportu 1 Rekreacji.

Reasumujac - konsument zawierajacy umowe o ustuge turystyczng powinien zostaé przez
organizatora imprezy turystycznej wyraznie poinformowany w tresci tej umowy o roznicach,
jakie istnieja migdzy informacjami przekazywanymi w katalogu a rzeczywistymi warunkami, na
jakich umowa =zostaje zawarta. Brak wyraznego wskazania réznic stanowi zaniechanie
informacyjne, ktére moze wprowadzaé przecigtnego konsumenta w blad co do warunkow
zawieranej umowy, w tym co do istotnych warunkow takiej umowy, do ktérych nalezy m.in.
dostepnos¢ lokalnych atrakeji turystycznych i cena imprezy turystycznej i w rezultacie prowadzi¢
do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, iz Rainbow Tours w okresie od 1 pazdziernika
2012 r. do 22 marca 2013 r., to jest w czasie, gdy miata mozliwo§¢ zawarcia i zawierata z
konsumentami umowy dotyczace wyjazdu do hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii, w
ktorych nie wskazywala wyraznie, zZe w ramach tych uméw nie sa realizowane bezplatne
przejazdy todzia na Wyspe Bon, stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej. Je$li bowiem realizacja ustugi
nieodptatnego przejazdu na Wyspg Bon, ktéra stynie z pigknych plaz i stanowi duza atrakcjg
turystyczna nie jest mozliwa, albo taczy si¢ z odptatnoscia i Rainbow Tours nie przekazuje
informacji o tym w umowach zawieranych z konsumentami przy jednoczesnym przekazywaniu
informacji w katalogu o realizowaniu ustugi bezptatnych przejazdéw na Wyspe Bon, to moze to
znieksztatca¢ zachowania przecigtnych konsumentdéw, ktorzy skuszeni atrakcyjng oferta
zawieraja umowe o ustuge turystyczna, ktorej by nie zawarli, gdyby nie istotna zachgta w postaci
nieodptatnych przejazdow todzia na Wyspe Bon. Tak samo, jesli realizacja ustugi bezptatnego
przejazdu todzia na Wyspe Bon nie jest realizowana, a pomimo to cena imprezy turystycznej
pozostaje bez zmian, to moze to znieksztalca¢ zachowania konsumentow, ktorzy zawierajac
umowe o ustuge turystyczna w zaufaniu do informacji przekazanej w katalogu moga mie¢ btedne
wrazenie korzysci cenowej w zwiazku z nieodptatnymi przejazdami na Wyspe Bon.
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W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbgdna do
udowodnienia stosowania przez Rainbow Tours praktyki wskazanej w art. 24 ust. 112 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie
w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowane]j praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

Dla udowodnienia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw, tj. tych, ktdrzy zapoznali sig, badZz mogli
zapozna¢ si¢ ze stosowanym przez Rainbow Tours katalogiem i mogli zawrze¢ umowg z tym
przedsigbiorca, ktdra przemilczalta w swojej tre$ci informacje o zmianach warunkéw oferty.
W tej sytuacji bezprawne zachowanie Rainbow Tours nie dotyczylo interesow poszczegolnych
konsumentéw, ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sig
poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami nieokreslonej liczby
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentéw Rainbow
Tours. Interes konsumentéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wiec uznany przez ustawodawce na zaslugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw powigzane jest z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia
w przejrzystych i niezakldconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przeslanka niezbg¢dna do
udowodnienia stosowania przez Rainbow Tours praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktérej mowa w art. 26 tej ustawy, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy. W powyzszym przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje
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o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

W toku postgpowania ustalono, ze ostatni wyjazd do Tajlandii zorganizowany wedlug
oferty zawartej na stronie 103 katalogu miat miejsce w dniu 22 marca 2013 r. Prezes Urzedu
uznat, ze jest to krancowa data, w jakiej Rainbow Tours moglby potencjalnie zawrze¢ umoweg na
wyjazd do hotelu Rawai Beach Resort w Tajlandii. Po tym dniu informacje zawarte w katalogu, a
dotyczace tego wyjazdu — w odbiorze przecigtnego konsumenta — dotyczylyby zdarzen
przesztych. W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznal, ze zaprzestanie stosowania praktyki miato
miejsce w dniu 22 marca 2013 r.

Jednoczesnie Prezes Urzedu stwierdzit brak uzasadnionych podstaw do przyjecia
zawartego w odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
zobowigzania Rainbow Tours zlozonego w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow do podjgcia dziatan, ktére doprowadza do zapobiezenia w przysztosci powstaniu w
analogicznych sytuacjach watpliwosci konsumentow co do zakresu $swiadczonych ustug. Prezes
Urzedu zwazyl, ze zobowiazanie Rainbow Tours zostalo ztozone na etapie konczacym
postgpowanie w tej sprawie, a wigc juz po przeprowadzeniu postgpowania i udowodnieniu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Rainbow Tours w
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania zostata pouczona o mozliwosci ztozenia wniosku w
trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowod: karta Nr 4), prawidlowo
identyfikowata postawiony jej zarzut, ale w toku postgpowania uznawata go za bezpodstawny.
W takim przypadku nie zachodza przestanki do wydania decyzji zobowiazujace;j.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okre$lonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz przestanki wyrazonej w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w swojej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przepis ten stanowi podstawe i gorna granice ustalenia kary dla Rainbow Tours,
ktorej przychod w 2012 r. wynidst (tajemnica przedsiebiorstwa). W zwiazku z powyzszym
maksymalna kara natozona na Rainbow Tours moze wynies¢ (fajemnica przedsiebiorstwa).

Z tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzgdu zalezy - w ramach
uznania administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnosci nalozenia kary pienigznej wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art.
111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwagg w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy zatem
uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
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konkurencjg, badZ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez zaistniate
okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urze¢du kara finansowa petni¢
powinna funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu
bierze przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna kar, w tym prewencje ogo6lna. Kara
bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz
innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszitosci tego typu praktyk w obrocie z
konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora
zniechgei przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ ustugami turystycznymi do pomijania przy
zawieraniu umow z konsumentami informacji o réznicach mi¢dzy oferta zawarta w katalogu, a
rzeczywistym zakresem ushug.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Rainbow Tours kary
pienigznej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw opisana w punkcie I
sentencji decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsza praktyke Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny wagi naruszenia, na podstawie czego ustalit kwote bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci tagodzace
1 obciazajace odpowiednio modyfikowat ustalona wysokos$¢ kwoty bazowe;.

Dokonujac ustalenia wagi naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage, w jakim stopniu 1
w jaki sposob zakwestionowana praktyka wplywa na sytuacj¢ prawna i ekonomiczna
konsumentow.

I tak, w pierwszej kolejnosci Prezes Urzgdu zbadal, czy naruszenie dokonane bylo co
najmniej nieumys$lnie. Koniecznos¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pienigznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wzial pod uwage
catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia.
Nalezy stwierdzi¢, ze Rainbow Tour podjeta dziatania majace na celu informowanie
konsumentéw o zmianach w katalogu polegajace na wystosowaniu odpowiedniego komunikatu
do swoich agentéw. Dziatania te byly nieadekwatne, jednakze $wiadcza o tym, Ze jej celem nie
byto umyslne wprowadzanie konsumentéw w btad. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano —
samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawg do nalozenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nastepnie, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze stosowana praktyka nie miata charakteru
dlugotrwatego, gdyz dotyczyta okresu krotszego niz jeden rok.

Prezes Urzedu wziat tez pod uwagg, ze stosowana przez Rainbow Tours praktyka miata
miejsce na etapie zawierania kontraktu z konsumentami. Istota takiej praktyki jest zachowanie
przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajace zamiar zawarcia kontraktu polegajace na
naruszeniu przepisow prawa wptywajace na tre$¢ kontraktu.

Prezes Urzgdu zwrécit ponadto uwage na to, ze praktyka polegajaca na zaniechaniu
przekazania konsumentom w umowach istotnej informacji moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na interesy ekonomiczne konsumentéow, gdyz moze prowadzi¢ do zawarcia
,hiechcianej” umowy. Praktyka taka moze zatem w istotny sposéb znieksztatca¢ zachowania
konsumentow, ktorzy skuszeni atrakcyjna oferta zawieraja umowe o ushuge turystyczna, ktorej by
nie zawarli, gdyby nie zaniechanie przedsigbiorcy. Tak samo, jesli usluga nie jest w czesci
realizowana, a pomimo to cena oferowanej imprezy turystycznej pozostaje bez zmian, to moze to
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znieksztatca¢ zachowania konsumentéw, ktdrzy zawierajac umowe o ustuge turystyczna w
zaufaniu do informacji przekazanej w katalogu moga mie¢ blgdne wrazenie korzysci cenowej w
zwiazKku z zawierang umowa.

Powyzsze zadecydowalo o ustaleniu, ze kwota bazowa za stosowanie tego rodzaju
praktyki w ocenie Prezesa Urzedu stanowi o wadze naruszenia na poziomie 0,05% przychodu
przedsigbiorcy, co stanowi kwote (fajemnica przedsiebiorstwa).

Naktadajac karg pienigzna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy w
sprawie wystapity okolicznosci tagodzace, badz obciazajace majace wptyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu dopatrzyt si¢ w sprawie okoliczno$ci obcigzajacej tzn. znacznego zasiggu
naruszenia, albowiem Rainbow Tours prowadzi dzialalno$¢ na obszarze catego kraju. Powyzsze
uzasadniato zwigkszenie kary o 20% ustalonej dla niej kwoty bazowe;.

Ustalajac wymiar kar Prezes Urzedu wziat tez pod uwageg okolicznosci tagodzace i
stwierdzit, ze przychod Rainbow Tours z organizacji wyjazdow do hotelu Rawai Palm Beach
Resort w Tajlandii wynidst (tajemnica przedsiebiorstwa), a zatem stanowil jedynie (tajemnica
przedsiebiorstwa) przychodu osiagnigtego ogotem w 2012 r. przez Rainbow Tours (dowdd: karty
Nr 120, 128-131, 141). Powyzsze jest okoliczno$cia tagodzaca i przesadzito o obnizeniu kary o
80% ustalonej dla niej kwoty bazowe;.

Prezes Urzedu stwierdzit ponadto podstawg do obnizenia kary pienig¢znej ze wzgledu na
okolicznos¢ zaniechania stosowania praktyki.

Zaniechanie stosowania praktyki jest okolicznoscia tagodzaca, ktora wptywa na
obnizenie kary o 10% ustalonej dla niej kwoty bazowej. Zaniechanie stosowania praktyki w tej
sprawie zwiazane byto z obiektywnym faktem tj. zaprzestaniem sprzedazy ustugi wyjazdu do
hotelu Rawai Palm Beach Resort w Tajlandii.

Podsumowanie okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych spowodowalo, ze ostateczny
wymiar kary pieni¢zne] odpowiada kwocie bazowej pomniejszonej o 70%, co stanowi w
zaokragleniu do petnego ztotego kwotg 88.342 zlotych (osiemdziesiat osiem tysigcy trzysta
czterdziesci dwa ztotych) i odpowiada (tajemnica przedsiebiorstwa) przychodu Rainbow Tours
oraz (tajemnica przedsiebiorstwa) kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ na nig natozona.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieni¢zna w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw i wspdtmierna do
mozliwosci finansowych Rainbow Tours. Prezes Urzedu uznal, ze prawidtowo speini zar6wno
funkcje represyjna, jak iswoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j,
zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zarowno przez tego przedsigbiorce,
jak i przez innych przedsigbiorcow.

Ad I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazato, iz Rainbow Tours dopuscita sie
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stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 267, ze zm. — dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i
inne naleznosci §wiadkow 1 biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia pism
urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Rainbow Tours — stronie
postgpowania — pism urzedowych, ktore wyniosty 22,80 zl (stownie: dwadziescia dwa zlote
80/100)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Rainbow Tours kwota
22,80 zk (stownie: dwudziestu dwoch ztotych 80/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), karg pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231 000000 w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi. Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow oraz art. 264 § 2 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia
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