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Decyzja Nr RKT —7/2003

I. Na podstawie art. 104 K.p.a. i z art. 28 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1 w zwiazku art. 8 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319 zm; Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Dz. U. Nr 154, poz. 1800; Dz. U. z
2002r. Nr 129, poz. 1102 i Dz. U. Nr 166, poz. 1360) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu wszcze¢tego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Mikolowie z siedziba w Starostwie Powiatowym w Mikolowie
ul. Zwirki i Wigury 4 postgpowania antymonopolowego nie stwierdza sie stosowania przez
Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0. z siedziba w Mikotowie przy ul. Warynskiego 13
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym poprzez uzaleznianie zawarcia z konsumentami zainteresowanymi
przylaczeniem do sieci wodociagowej umow o zaopatrzenie w wode od uprzedniej
modernizacji badz budowy, kosztem i staraniem konsumenta przylaczy wodociagowych, a
nast¢pnie nieodptatnego ich przekazania na majatek Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w
Mikotowie.

II. Na podstawie art. 104 K.p.a. i z art. 28 ust. 6 oraz art. 11ust. 1 w zwiazku art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319 zm; Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Dz. U. Nr 154, poz. 1800; Dz. U. z
2002r. Nr 129, poz. 1102 i Dz. U. Nr 166, poz. 1360) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Mikolowie z siedziba w Starostwie Powiatowym w Mikolowie
ul. Zwirki i Wigury 4 postepowania antymonopolowego nie stwierdza sie stosowania przez
Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0. z siedziba w Mikotowie przy ul. Warynskiego 13
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku wilasciwym poprzez narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkow umoéw o
przytaczenie do sieci wodociagowej, zobowiazujacych konsumentéw do modernizacji
wlasnym kosztem i staraniem przylaczy wodociagowych, a nastgpnie nieodplatnego
przekazania instalacji na majatek Zakladu Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0. w Mikotowie,
przynoszacych temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Mikotowie
(dalej zwanego Rzecznikiem) z zadaniem wszczecia postgpowania antymonopolowego
przeciwko Zaktadowi Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie (dalej zwanego ZIM).
Zdaniem Rzecznika ZIM narusza ustaw¢ o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez
narzucanie konsumentom uciazliwych warunkéw uméw o przylaczenie do sieci



wodociagowej, zobowiazujacych konsumentéw do modernizacji wlasnym kosztem i
staraniem przylaczy wodociagowych, a nast¢pnie niecodptatnego przekazania instalacji na
majatek ZIM, co przynosi temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Rzecznik podniost
takze, ze ZIM narusza art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.1319 ze zm: Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz.
1189 1 Nr 154, poz. 1800 oraz Dz. U. z 2002 r. Nr 129, poz. 1102)(dalej zwanej ustawa
antymonopolowa). W uzasadnieniu zadania Rzecznik opisal przebieg ustalen warunkow
technicznych realizacji przytacza wodociagowego do budynku Pana J., wlasciciela dwoch
dzialek. Rzecznik podniost, ze opisana sprawa dotyczy wielu 0sob starajacych si¢ o uzyskanie
pozytywnej decyzji o warunkach dostarczania wody, ktorzy postawieni zostaja przed
koniecznos$cia dokonania modernizacji sieci wodociagowej na wlasny koszt, bez mozliwosci
odzyskania poniesionych w tym celu naktadow, co narusza interes publiczny. Rzecznik uznat,
ze dziatania ZIM powoduja naruszenie istotnych intereséw konsumentow i zwrocil si¢ o
wydanie decyzji zakazujacej stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez
narzucanie konsumentom uciazliwych warunkéw uméw o przylaczenie do sieci
wodociagowej, zobowiazujacych konsumentow do modernizacji wlasnym kosztem i
staraniem przylaczy wodociagowych, a nastgpnie nieodptatnego przekazania instalacji na
majatek ZIM. (karty nr 15-19).

Organ antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez ZIM praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej poprzez: 1/ uzaleznianie zawarcia z konsumentami zainteresowanymi
przylaczeniem do sieci wodociagowej umow o zaopatrzenie w wode od uprzedniej
modernizacji badz budowy, kosztem 1 staraniem konsumenta, sieci lub przylaczy
wodociagowych, a nast¢pnie nieodptatnego ich przekazania na majatek ZIM, co moze
stanowi¢ naruszenie w art. 8 ust 2 pkt 4 w/w ustawy, 2/ narzucanie konsumentom uciazliwych
warunkow umow o przylaczenie do sieci wodociagowej, zobowiazujacych konsumentow do
modernizacji wlasnym kosztem 1 staraniem przylaczy wodociagowych, a nastgpnie
nieodptatnego przekazania instalacji na majatek ZIM, przysparzajacych temu przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowi¢ naruszenie w art. 8 ust 2 pkt 6 w/w ustawy (karty
nr 32-33).

W odpowiedzi na zarzuty wniosku ZIM podniost, ze nigdy nie uzalezniat zawarcia z
konsumentami zainteresowanymi przytaczeniem do sieci wodociagowej umoéw o zaopatrzenie
w wode od nieodplatnego przekazania wybudowanych przez inwestorow przylaczy
wodociaggowych na swdj majatek. Otrzymane nieodplatnie urzadzenia wodociagowo-
kanalizacyjne podlegaja opodatkowaniu, co obciazato ZIM. Ponadto zgodnie z zapisem § 10
ust. 1 umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, koszt eksploatacji przytacza
wodociagowego do zaworu gidéwnego za wodomierzem przejmuje dostawca wody. ZIM w
zamian za poniesione koszty przylaczenia, zobowiazuje si¢ do $wiadczenia pelnej ustugi i
ponosi koszty eksploatacji, co zdaniem dostawcy zgodne jest z zasada ekwiwalentnos$ci
Swiadczen. W przypadku Panstwa J. w warunkach technicznych dostawy wody i
odprowadzania $ciekow dla projektowanego budynku, warunki o nieodptatnym przekazaniu
przytacza nie byly postawione. ZIM wyrazit zgodg na budowg przytacza wodociagowego PE
40, zgodnie z wnioskiem inwestora. Z przyczyn dla ZIM niewiadomych Pan J. wykonat
przytacze ¢ 110 i przedtozyt do uzgodnienia. Przedsigbiorstwo uzgodnito projekt warunkujac
dostawe wody pozytywnym odbiorem koncowym przytacza, a nie forma jego przekazania. W
dniu 19.10.2000r. protokotem nr 89/2000 przylacze wody zostalo przez Pana J. nieodptatnie
przekazane na majatek ZIM, nigdy nie stawiano warunku dostawy wody od nieodptatnego
przekazania przytacza i w tym przypadku tez to nie miato miejsca. ZIM uznatl, ze korzystnym
dla odbiorcy wody byto przesunigcie granicy eksploatacji, eliminujac konieczno$¢ budowy i
utrzymania studni wodomierzowej przez inwestora budynku. ZIM wyjasnit, ze zadna z 0s6b
przytaczanych do sieci wodociagowej, (oprocz Pana J.), nie wystgpowala o zwrot
poniesionych nakladow na budowg przylacza. Nikomu tez nie postawiono warunku, ze w



zamian za nieodplatne przekazanie przylacza dostarczana bedzie woda. Zawsze istniata
mozliwos¢ przekazania urzadzen do eksploatacji, pozostawiajac przylacza na majatku
inwestora. ZIM przejat odpowiedzialno$¢ za eksploatacjg, usunigcie awarii i modernizacj¢
przytaczy wodociagowych, a w okresie od 01.01.2000 do 30.09.2002r. przytaczyt do sieci
(...) odbiorcow. W przedsigbiorstwie tym okreslono tryb post¢gpowania od momentu ztozenia
wniosku o przytaczenie do sieci do momentu zawarcie umowy o dostawe wody (karty nr 34-
36).

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Na terenie miasta Mikotowa w okresie od 01.01.2000r. inwestycje wodociagowo-
kanalizacyjne prowadzi Gmina Mikotow. ZIM prowadzi modernizacj¢ 1 remonty sieci
wodociagowej, ktéra Gmina Mikotow przekazata temu przedsigbiorcy w dniu 17.04.2000r.
(karty nr 36 1 346). Przedmiotem dziatalno$ci ZIM jest migdzy innymi zaopatrywanie w
wodg, przyjecie, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow (karta nr 37). W dniu 13.04.2000r.
ZIM przestal Panu J. uzgodnienia lokalizacji oraz warunkéw technicznych dostawy wody 1
odprowadzania $ciekow dla projektowanego budynku mieszkalnego na dwoch dziatkach w
Mikotowie przy ul. Wisniowej. W tym czasie uzgadniajac warunki dostarczania wody
uwzgledniano projekt przebudowy sieci wodociagowej w ulicy Wisniowej, ktdrej inwestorem
jest Urzad Miasta Mikotow (karta nr 5). Pismem z dnia 20.04.2000r. ZIM poinformowat Pana
J. o warunkach technicznych odprowadzania $ciekéw (karta nr 6). Zastgpca Burmistrza
Miasta Mikotow pismem z dnia 06.06.2000r. poinformowat Pana J. o uzgodnieniach migdzy
innymi  projektowanych  przylaczy  sieci = wodno-kanalizacyjnej.  Roé6wnoczes$nie
poinformowano, ze Urzad Miasta odstapit od budowy drogi ul. Wisniowej i przebudowy III
etapu sieci wodociagowej na tym odcinku. Wskazano, ze przylacza do projektowanego
budynku nalezy wykona¢ zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi po opracowaniu
projektu budowlano-wykonawczego (karta nr 8). Nastgpnie w dniu 07.07.2000 Pan J.
wystapil do ZIM z propozycjami warunkow technicznych dostaw wody dla projektowanego
budynku, gdzie wskazat, Ze przytacze o PE 40 w zupetnosci zabezpiecza potrzeby planowane;j
inwestycji, zaakceptowal przytacze PE 40 1 zaproponowalt partycypowanie w kosztach
przytacza PE 110 i przylacza kanalizacyjnego. Wniosek o partycypacj¢ w kosztach budowy
przylaczy uzasadnial faktem, ze w przysztosci przechodza one na wtasno$¢ ZIM (karta nr 9).
Stanowisko ZIM zawarto w piSmie z dnia 13.07.2000r, gdzie wyrazono zgode na budowe
przytacza wodociagowego o S$rednicy ¢ 40 mm zgodnie z wnioskiem inwestora, pod
warunkiem przeprowadzenia go po posesji 641/1 1 642/2 w celu nie blokowania trasy dla
przysztego remontu wodociagu ¢ 100 mm. ZIM poinformowal Pana J., Ze nie wspodtfinansuje
inwestycji w postaci przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych do budynkow (karta nr 10).
Dziatka nr 642/2 stanowi wilasno$¢ Pana J. (karty nr 6 i 9). Nastepnie Pan J. w dniu
11.09.2000r. wystapil do Burmistrza Miasta Mikotow z prosba o mozliwo$¢ dofinansowania
budowy przytacza wodociagowego, co uzasadnil tym, ze zmuszony jest wykonaé swoje
przytacze zastgpujace stary wodociag o ztym stanie technicznym, na odcinku ok. 50 m. (karta
nr 26). Na zlecenie Pana J. wykonano przektadke wodociagu ¢ 100 stal na ¢ 110 PE w ulicy
Wisniowej wraz z odnoga wodociagu ¢ 50, co stanowito przytacze wodociagowe (karta nr
29). W dniu 19.10.2000r. przytacze zostato odebrane i nieodplatnie przekazane na majatek
ZIM (karta nr 11). Po odbiorze przylacza rozpoczgto dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow (karta nr 352). Zarzad Miasta Mikotow po rozpatrzeniu prosby Pana J. w sprawie
dofinansowania budowy przylacza, pismem z dnia 06.11.2000r. poinformowat go, Ze nie
wyrazono zgody na dofinasowanie i1 jednoczes$nie podtrzymano wydane warunki na
wykonanie przylaczy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej i gazowej okreslone w pismie z dnia
06.06.2000r. (karta nr 27). Pan B. J. w dniu 10.10.2001 w Sadzie Rejonowym w Mikotowie
ztozyl wniosek o zawezwanie ZIM do proby ugodowej w sprawie o zwrot poniesionych
kosztow budowy wodociagu (karty nr 357 1 361). ZIM pismem z dnia 30.10.2001r. i z dnia
11.12.2001 odmoéwit zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie (karty nr 359 i 362).



Wykonane przez Pana J. przylacze jest faktycznie odcinkiem przewodu laczacego sied
wodociagowa z wewngetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug (karta
nr 348). Umowa Nr 080125/2000 o dostawg wody i odprowadzanie $ciekow okresSla, ze
granica wlasnosci jest zawor gldéwny za wodomierzem. Zgodnie z zapisem § 10 umowy
Dostawca zobowiazuje si¢ utrzymac sie¢ wodociagowa z przylaczeniem do zaworu gtownego
za wodomierzem, tak wigc odbiorca ma obowiazek utrzymania w nalezytym stanie
wewngtrznej instalacji wodociagowej od zaworu gtownego. Zgodnie z zapisem § 11 pkt 4
umowy, odbiorca zapewni dostawcy mozliwos¢ wykonania niezbednych napraw przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych oraz zainstalowanych na nich urzadzen (karty nr 39 i 349).
ZIM w okresie od 01.01.2000 do 30.09.2002r. przytaczyl do sieci 296 odbiorcow (karta nr
36).

W dacie zawarcia pomiedzy ZIM, a Panem J. umowy o dostarczanie wody, zgodnie z
obowiazujacymi w tym czasie art. 107 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz
zasad ustalania optat za wode 1 wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 151, poz. 716 ze zm.),
granica wiasnosci dla przylacza wodociagowego byt zawdr za wodomierzem gtownym, a dla
przykanalika pierwsza studzienka na nieruchomo$ci, a z wlasnoscia urzadzen
wodnokanalizacyjnych zwiazany byl obowiazek ich eksploatacji i utrzymania.

Osoby przytaczane w roku 2000 i 2001 do sieci wodociagowej ZIM, wybudowane przez
siebie przylacza przekazywaly nieodptatnie na majatek ZIM (karty nr 146-172 i 182-342)
badz do eksploatacji ZIM (karty nr 173-181). Natomiast w roku 2002 poczawszy od dnia
18.01.2002r., tj. w okresie obowiazywania ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747) — ZIM
przejmowat przylacza do eksploatacji (karty nr 44-145). Tak wigc od daty wejscia w Zycie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) ZIM przejmuje do eksploatacji przylacza,
ktore sa wlasnoscia odbiorcow. Dostawca wody informuje odbiorcoOw o granicy wilasnosci
sieci wodociagowej oraz zapewnia wykonanie niezbednych napraw przyltaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz zainstalowanych na nich urzadzen, co okresla
stosowana w ZIM umowa o dostawe wody 1 odprowadzanie sciekow (karta nr 39).

W ZIM okreslono tryb postgpowania z zakresie przytaczania osob zainteresowanych do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej (karta nr 36). Osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci
sktada wniosek o okres$lenie warunkéw technicznych podtaczenia (karta nr 40), uzyskuje
warunki techniczne (karta nr 8), opracowuje projekt budowlany przytacza, uzgadnia jego
projekt i realizuje przylacze, po czym nast¢puje dokonanie odbioru koncowego (karty nr 41-
43) 1 podpisanie umowy o dostawe wody i1 odprowadzanie $sciekow (karta nr 39). Ustalono, ze
w okre$lonym trybie postgpowania i uzgodnieniach nie ma zapisu, ze dostarczanie wody
uzaleznia si¢ od nieodptatnego przekazania przytacza na majatek ZIM. Takze w stosowane]
umowie o dostawg¢ wody i odprowadzanie $ciekOw nie ma zapisu, ze wykonanie ustugi
uzaleznia si¢ od uprzedniego nieodptatnego przekazania przytacza na majatek ZIM.

ZIM podniost, ze nie zawiera z odbiorcami umow o przytaczenie do sieci wodociagowej. Po
pozytywnym odbiorze koncowym przylacza nastgpuje faktyczne $wiadczenie ushug i1 z
odbiorca zawiera si¢ umowg o dostawg wody i odprowadzanie $ciekéw. Odbiorcy ustug ZIM
nie finansowali budowy 1 modernizacji sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Nikt z odbiorcow
wody, szczegodlnie konsumentow, nie przekazywat do ZIM wybudowanych swoim kosztem
sieci wodociaggowo-kanalizacyjnych. Odbiorcy ustug przekazywali przytacza na majatek ZIM
lub do eksploatacji. Na obszarze dzialania ZIM inwestycje wodociagowo-kanalizacyjne
prowadzi Gmina Mikoléw. Warto$¢ przekazanych przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych:
2000r. kwota (...) zk; 2001r. kwota (...) zk 2002r. kwota (...) zk. Warto§¢ przylaczy
przejetych do eksploatacji w roku 2002 jest niemozliwa do okreslenia, albowiem nastepuje
bez wyceny S$rodka. Przylacze stanowi wlasno$¢ odbiorcy wody. Poniesione w tym okresie
przez ZIM koszty zwiazane z eksploatacja i1 utrzymaniem przylaczy ksztaltowaty si¢
nastepujaco: 2000r. kwota (...) zt; 2001r. kwota (...) zt; 2002r. kwota (...) zt. Koszty te nie



obejmuja kosztow robocizny w ramach dzialu wodociagowo-kanalizacyjnego oraz kosztow
amortyzacji. Sredni okres uzytkowania przylacza wynosi ok. 22 lata. Pan J. wykonat
przytacza w rozumieniu art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), czyli
przytacze kanalizacyjne 1 przytacze wodociagowe (karty nr 29 i 347).

W przedmiotowej sprawie nie wplynely do Rzecznika skargi odbiorcow wody z terenu
Mikotowa, ktorych dostawca jest ZIM. Z prosba o interwencj¢ w sprawie zwrotu kosztow
modernizacji przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego wystapit do Rzecznika Pan B. J.
(karta nr 353).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy. Zadania wilasne obejmuja migdzy innymi
sprawy wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747) weszta w zycie od 13.01.2002r. Ustawa ta
okresla migdzy innymi warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg do spozycia przez ludzi, a
takze okresla zasady ochrony intereséw odbiorcow ustug. Zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy (art. 3 ust.1). Dostarczanie
wody lub odprowadzanie $cieckow odbywa si¢ na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie S$ciekow zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym, a odbiorca ustug (art. 6 ust. 1). Powotana ustawa zawiera definicje legalne.
Zgodnie z zapisem art. 2 pkt 7 sie¢ to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa
Scieki, bgdace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Przylacze
kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje kanalizacyjna w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci (art. 2 pkt 5 ). Przylacze
wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna instalacja
wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym
(art. 2 pkt 6). Realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowe;j,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego 1 urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci
do sieci (art. 15 ust. 2).

W dacie uzgodnien technicznych dotyczacych nieruchomoséci Pana J. warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 zwigzane z nimi urzadzenia, ich
usytuowanie na dzialce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod
zabudowe okresSlaty przepisy rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i1
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140 ze zm.).
Aktualnie sprawy te reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Przepisy §§ 26-30 rozporzadzenia okreslaja obowiazki
inwestora w zakresie przytaczenia do sieci zewngtrznych, miedzy innymi do zewngtrznej sieci
wodociagowej. Obowiazki inwestora w przypadku przylaczenia wewngtrznej sieci
wodociagowe] na terenie dzialki budowlanej z zewngtrzna siecia wodociagowa okreslaja
przepisy §§ 113-121 powolanego rozporzadzenia. Tak wigc realizacja przylacza nalezy do
obowiazkow przyszitego odbiorcy wody.

Pan J. ubiegat si¢ o przylaczenie jego nieruchomos$ci do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej. Jak wynika z ustalen od stycznia 2000r. do stycznia 2002r, odbiorcy w tym
Pan J., zrealizowali przylacza wodociagowe, ktdre nastgpnie nieodptatnie przekazywali na



majatek ZIM lub do eksploatacji. Powotana powyzej akty prawne okreslaja obowiazki osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej. Jak wynika z powotanych regulacji
realizacj¢ budowy przylacza kanalizacyjnego 1 przytacza wodociagowego zgodnie z
warunkami technicznymi 1 sztuka budowlana zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie do sieci.

Zgodnie z zapisem art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) osoby, ktore
wybudowaty z wlasnych $rodkoéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga
je przekaza¢ odptlatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Przekazane urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom
technicznym okre§lonym w odrgbnych przepisach. Zgodnie z zapisem art. 2 pkt 16 tej ustawy
urzadzenia wodociagowe to ujgcia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne,
urzadzenia stuzace do magazynowania 1 uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia
regulujace ci$nienie wody. Zgodnie z zapisem art. 2 pkt 14 ustawy urzadzenia kanalizacyjne
to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzanie Sciekow
do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace 1 oczyszczajace S$cieki oraz
przepompownie $ciekow. Jak ustalono Pan J. zrealizowat przytacze wodociagowe i przylacze
kanalizacyjne, a nie zrealizowal budowy urzadzenia wodociagowego 1 urzadzenia
kanalizacyjnego.

Ustawe antymonopolowa zalicza si¢ do prawa publicznego. Prawo publiczne ma celu
ochrong interesu ogdlnospotecznego, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne
interesy uczestnikdw rynku. Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje,
ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcéw uzasadniaja uruchamianie przepiséw tej
ustawy. Nie kazde bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje
sprawe do wszczynania postepowania antymonopolowego. Zapis art. 1 ust. 1 ustawy stanowi
— ustawa okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Tak wigc celem
ustawodawstwa antymonopolowego jest ochrona interesu publicznoprawnego za
posrednictwem instrumentow prawnoadministracyjnych. Naruszenie interesu
publicznoprawnego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
antymonopolowa dotknigty jest szeroki krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dziatania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. W przedmiotowej sprawie nie wplyngty do
Rzecznika skargi odbiorcow wody z terenu Mikolowa. Z prosba o interwencje w sprawie
zwrotu kosztdow modernizacji przytacza wodociagowego, a nastgpnie kosztow budowy
przykanalika, wystapit do Rzecznika Pan J. (karta nr 353). Wniosek zlozony przez Rzecznika
jest reakcja na skarge indywidualnego konsumenta, trudno wigc wykaza¢ w niniejszej sprawie
naruszenie interesu publicznoprawnego. Przepisy omawiane] ustawy antymonopolowej nie
statuuja zasady, iz w kazdym jednostkowym przypadku naruszen sfery prywatnoprawnej
konsumenta, Prezes Urzg¢du jest zobowiazany do wydawania decyzji, ktora wiaze tylko
adresata tej decyzji. W omawianej sprawie, Rzecznik wystapit do organu antymonopolowego
z zadaniem wszczgcia postgpowania antymonopolowego 1 wydania decyzji w sprawie, gdzie
egzemplifikacja zarzucanej praktyki jest przypadek konsumenta Pana J., nie wykazat jednak,
ze ZIM w podobny sposob traktowat szerszy krag podmiotow. Z uwagi na publicznoprawny
charakter ustawy antymonopolowej jej celem nie jest bezposrednia ochrona praw
podmiotowych uczestnikow rynku albowiem taka ochrona stanowi przedmiot dziatania sadow
powszechnych. Stosownie zatem do powyzszego, zasadnicza kwestia w przedmiotowej
sprawie jest wyrazne odroznienie interesu prywatnego od publicznoprawnego. Przedstawiony
przez Rzecznika przedmiot wniosku ma charakter jednostkowej indywidualnej sprawy i
dotyczy roszczen cywilnych. Jak ustalit organ antymonopolowy, jedynie Pan J. wystapit do
ZIM o zwrot kosztow budowy przytacza. Odbiorcy ZIM zrealizowane przytacza przekazywali
nieodptatnie na majatek ZIM lub do eksploatacji, rownocze$nie zwalniajac si¢ z obowiazku
wiasciciela - ponoszenia kosztow utrzymania i eksploatacji przylaczy. Odbiorcy wody -
konsumenci z terenu Mikolowa, gminy usytuowanej na terenach szkdéd goérniczych, nie
wnioskowali, nie ubiegali si¢ i nie sa zainteresowani ponoszeniem kosztow naprawy,



konserwacji i1 eksploatacji przytaczy wodociagowych. Jak ustalil organ antymonopolowy
takie istotne koszty ponosi dostawca wody, co wynika z zapisdéw stosowanych na rynku
wlasciwym uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow. W $wietle przepiséw
ustawy antymonopolowej Rzecznik Konsumentow jest uprawniony do zadania wszczecia
postgpowania przed Prezesem Urzgdu, ale w interesie publicznoprawnym pod katem
ewentualnego naruszenia tego interesu, wskutek dziatan przedsigbiorcy sprzecznych z ustawa
antymonopolowa. Ocena okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nie wskazuje na
zagrozenie interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie. Ochrona praw
podmiotowych nie jest celem postgpowania przed organem antymonopolowym, a zgodnie z
zapisem art. 63 (3) kodeksu postgpowania cywilnego, w sprawach o ochrong interesow
konsumentoéw rzecznik moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstgpowac za
zgoda powoda do postgpowania. Rzecznik zgodnie z art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art.
64 (4) k.p.c. jest zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Ochrona praw
podmiotowych Pana Barttlomieja J. nie moze by¢ celem postgpowania przed Prezesem
Urzgdu, albowiem takich uprawnien ustawodawca nie przyznal organowi
antymonopolowemu. Nie jest spelniona podstawowa przestanka konieczna, aby stwierdzi¢, ze
zachowanie przedsigbiorcy stanowi naruszenie ustawy antymonopolowej, albowiem w
przedmiotowej sprawie brak naruszenia interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z zapisem art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest obszar miasta Mikotow, gdzie ZIM w
warunkach monopolu sieciowego $wiadczy odbiorcom uslugi dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekéw. ZIM na rynku wilasciwym posiada pozycje¢ dominujaca. Posiadanie
silnej pozycji rynkowej nie jest zabronione, natomiast bezwzglednie zakazane jest jej
naduzywanie.

Zgodnie z zapisem art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej naduzywanie pozycji
dominujacej polega w szczeg6élnosci na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez druga strong¢ innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Rzecznik zarzucit ZIM naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej lecz nie
przedstawil dowodoéw na wuzaleznianie zawarcia z konsumentami zainteresowanymi
przytaczeniem do sieci wodociagowej umow o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
od uprzedniej modernizacji badz budowy, kosztem i staraniem konsumenta przytaczy
wodociagowych, a nastgpnie nieodplatnego ich przekazania na majatek ZIM.

Praktyka naduzywania pozycji dominujacej w postaci tzw. transakcji wiazanych polega na
wymuszaniu przez przedsigbiorc¢ dominujacego przy zawieraniu umowy, dotyczacej
towarow z rynku witasciwego, na ktorym t¢ pozycje posiada, spetnienia przez kontrahenta
Swiadczenia wykraczajacego poza przedmiot tej umowy. Nie wszystkie umowy wiazane sa
zakazane. Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest uzaleznianie przez przedsigbiorce
zawarcia umowy z kontrahentem od przyjgcia lub spetnienia przez niego innego narzucanego
mu z racji posiadania sily rynkowej §wiadczenia o charakterze wiazanym, nie zwiazanego
jednak z przedmiotem umowy. Celem wprowadzenia zakazu transakcji wiazanych jest przede
wszystkim ochrona swobody kontraktowej uczestnikdw rynku. Transakcja wigzana ma
miejsce wowczas, gdy $wiadczenie dodatkowe nie ma rzeczowego lub zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy. W niniejszej sprawie S$wiadczeniem glownym jest
dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekdw. Osoba pragnaca korzysta¢ ze $wiadczenia
gldéwnego zobowiazana jest do realizacji budowy przylaczy zgodnie ze sztuka budowlana 1 na
wlasny koszt. Kontrahenci dostawcy wody zrealizowane wilasnym kosztem, staraniem i
nakltadem przylacza wodociagowe przekazywali do dnia 13.01.2002r. nieodptatnie na majatek
ZIM lub do eksploatacji. Po tej dacie zrealizowane przylacza przekazywano ZIM do



eksploatacji i stanowia one wtasno$¢ inwestora-odbiorcy ustug. Realizacj¢ budowy przytaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej zapewnia na wiasny
koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Osobom ubiegajacym si¢ w
roku 2000, 2001 1 2002 o przylaczenie do sieci wodociagowej nie stawiano warunku
uzalezniajacego $wiadczenie uslug od nieodptatnego przekazania zrealizowanych przytaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych na majatek dostawcy wody. Osoby te decydujac si¢ na
takie przekazanie, w umowie o dostarczanie wody ustalaly, ze naprawe przylaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz zainstalowanych na nich urzadzen wykonuje
dostawca wody. W zamian za nieodplatne przekazanie przytaczy odbiorca zwolniony jest z
tego obowiazku nalozonego ma wiasciciela. ZIM przejat odpowiedzialno$¢ za eksploatacje,
usunigcie awarii 1 modernizacj¢ przylaczy. Jak ustalono i wykazano zarzut Rzecznika jest
nieuzasadniony.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z zapisem art. 8 ust. 2 pkt 6 naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczegOlnoSci na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Rzecznik podnidst we wniosku, ze ZIM narzuca konsumentom uciazliwe warunki umow o
przytaczenie do sieci wodociagowej, zobowiazujacych konsumentéw do modernizacji
wlasnym kosztem 1 staraniem przytaczy wodociagowych, a nastgpnie niecodptatnego
przekazania tych instalacji na majatek ZIM przynoszacych temu przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci. Jak ustalono ZIM nie zawieral uméw o przylaczenie do sieci.
Dokonywane uzgodnienia ,,w przedmiocie lokalizacji oraz warunkéw technicznych dostawy
wody 1 odprowadzania $ciekow dla budynku mieszkalnego” wynikaja z przepisow Prawa
budowlanego i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Realizacje budowy przylaczy do
sieci zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do niej. W sprawie
dotyczacej indywidualnego konsumenta, w dniu 19.10.2000r. protokolem nr 89/2000
dokonano odbioru i przekazania przytacza. Inwestor Barttomiej J. przekazal nieodptatnie na
majatek ZIM przylacze (karta nr 11). Wniosek Rzecznika wptynat do organu
antymonopolowego w dniu 26.08.2002r. (karty nr 1-4). W ustawie antymonopolowej w art.
93 przyjeto, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok, a w
niniejszej sprawie nastapilo przedawnienie ewentualnych praktyk. Organ antymonopolowy
wydaje decyzje w interesie publicznym. W niniejszej sprawie ocenit zasady dziatania ZIM na
rynku wilasciwym, a nie sprawg dotyczaca pojedynczego konsumenta, albowiem nie jest do
tego uprawniony. Praktyka zdefiniowana w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy konczy swodj byt w
momencie zakonczenia negocjacji. Negocjacje w sprawie Pana J. zakonczono w chwili
odbioru 1 przekazania przylacza, po czym faktycznie dostarczano wodg¢ i1 odprowadzano
Scieki. Strona, ktorej narzucano uciazliwy warunek z chwilg zawarcia umowy ma $wiadomos$¢
jego charakteru 1 jezeli uwaza, ze jej prawa zostaty naruszone moze podja¢ dziatania w celu
ich ochrony. Roszczenia w zakresie prawa wilasnosci nalezy kierowa¢ do sadu powszechnego.
Rzecznik podnosit, ze zarzucana praktyka dotyka konsumentow - odbiorcow z terenu
Mikotowa lecz nie popart tego dowodami, a skargg na dzialania ZIM otrzymat od jednego
konsumenta. Organ antymonopolowy ustalit, ze ZIM nie stawiat warunkow i nie uzalezniat
przytaczenia do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej od nieodptatnego przekazania na jego
majatek zrealizowanego przytacza oraz zbadat zasady obowiazujace na rynku wlasciwym w
okresie od stycznia 2000r. do pazdziernika 2002r. Odbiorcy przekazywali zrealizowane
przytacza na wiasnos¢ ZIM lub do eksploatacji.

Aby stwierdzi¢ byt praktyki okreslonej art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne
jest wykazanie lacznego spelnienia wymienionych w tym przepisie przestanek:

1/ pozycja dominujaca na rynku wiasciwym,

2/ narzucenia warunkow,



3/ ich uciazliwosci,

4/ oraz uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.

ZIM na rynku wilasciwym posiada pozycj¢ dominujaca, co nie jest zabronione. Natomiast
bezwzglednie zakazane jest jej naduzywanie. Okreslona art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy praktyka
urzeczywistnia si¢ w fazie negocjacji, bowiem tylko wtedy dochodzi¢ moze do narzucania
warunkow umow. W przypadku bowiem gdy dochodzi do zawarcia umowy, uciazliwe i
nierOwnoprawne warunki nie sa juz narzucane lecz wykonywane. Wymieniona praktyka
odnosi si¢ do dzialania polegajacego na ,,narzucaniu”, a wigc w formie niedokonane;j.
Zawarcie umowy powoduje, ze ,,narzucanie” nie ma juz miejsca bowiem uciazliwy warunek
stal si¢ elementem stosunku prawnego stron (umowy). W obowiazujacym porzadku prawnym
realizacj¢ budowy przytaczy zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie
do sieci. Jak ustalono i wykazano ZIM nie narzucal konsumentom uciazliwych warunkow
umow o przytaczenie do sieci wodociagowej. Nie wymuszat rowniez, aby osoby realizujace
przylacza nieodptatnie przekazywaly je na jego majatek, gdyz mogly przekaza¢ je do
eksploatacji. Ustalenia w przedmiocie warunkéw technicznych i sposobu realizacji przylaczy
wynikaja z norm Prawa budowlanego i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Osoby
zainteresowane realizacja przylaczy nie moga wykonywa¢ ich w dowolny sposéb lecz
zgodnie z obowiazujacymi normami 1 wymogami sztuki budowlanej. Nieodptatne przejecie
przez ZIM na swdj majatek przylaczy nie jest jeszcze samo przez si¢ warunkiem uciazliwym.
Odbiorcy z tytutu realizacji przylaczy osiagaja korzys$ci uzytkowe w postaci mozliwosci
korzystania z miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej oraz ekonomiczne poniewaz nie
musza budowac studni i osadnikéw. Uciazliwy obowiazek moze by¢ w dalszej cz¢sci umowy
skompensowany ekwiwalentnymi korzy$ciami. Samo narzucanie ucigzliwych warunkéw
umoéw nie moze by¢ uznane za praktyke ograniczajaca konkurencjg, albowiem aby stwierdzi¢
byt tej praktyki nalezy wykaza¢ uzyskiwanie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci.
Z wlasnos$cia rzeczy sa zwiazane zaroOwno korzysci jak i1 cigzary. W przypadku przylaczy
wodociagowych sa to cigzary np. zwiazane z utrzymaniem, eksploatacja, naprawa i
konserwacja tych urzadzen. Z ustalen wynika, iz ZIM przejmowal przytacza na wtasnos¢ lub
do eksploatacji 1 ponosil do$¢ istotne koszty zwiazane z eksploatacja przekazanych
nieodptatnie przylaczy. Nie mozna wigc temu przedsigbiorcy zarzuci¢ osiggania
nieuzasadnionych korzys$ci. Nie sa spetnione lacznie przestanki konieczne do bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Jak
ustalono i wykazano zarzut Rzecznika jest nieuzasadniony.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow— za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

W imieniu Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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