PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-2-53-01/1122/EW /KP

Warszawa, dn. 20 grudnia 2011 r.

Decyzja nr DOK-11/2011

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentow (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 86,
poz. 804, z pézn. zm.) 1 w zw. z art. 93 ww. ustawy oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 1. o0 ochronie konkurengji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umarza
postgpowanie antymonopolowe wszczete na wniosek Carston Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez Polska
Telefoni¢ Cyfrowa S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie) polegajacych na naruszeniu:

1. Art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonéw komorkowych dopuszezonych przez spotke Polska Telefonia Cyfrowa
S.A. do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez ww. spolke, polegajace na uzaleznianiu zawarcia uméw sprzedazy
telefonéw od wplacenia z tytulu aktywacji kwot wyzszych, niz kwoty wplacane przez
klientéw za aktywacje;

2. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku ustug
telefonii komoérkowej GSM, polegajacego na uniemozliwieniu wejscia na rynek service
provideréw, poprzez odmowe zawarcia umowy ze spotka Debitel;

3. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonow komoérkowych dopuszczonych przez spotke Polska Telefonia Cyfrowa
S.A. do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez ww. spolke, polegajace na uzaleznianiu zawarcia uméw sprzedazy
telefonow od wplacenia z tytutu aktywacji kwot wyzszych niz kwoty wplacane przez klientow

za aktywacje.
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z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentow (tj. Dz. U. z 2003
r., Nr 86, poz. 804, z pézn. zm.) i w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronze konkurengi i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw umarza — z uwagi na brak pozycji dominujacej na rynku
wladciwym — postgpowanie antymonopolowe wszczete na wniosek Carston Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa S.A. z siedziba w Warszawie polegajacych na naruszeniu:

1. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na wyznaczaniu
agentowl gorszych warunkéw sprzedazy niz sam stosuje;

2. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonéw komoérkowych dopuszezonych przez spotke Polska Telefonia Cyfrowa
S.AA. do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przez spétke Polska Telefonia Cyfrowa S.A., poprzez ustalanie, w czasie
trwania promocji, ceny sprzedazy telefonu przez agenta na poziomie ceny zakupu, czyli
ponizej facznych kosztéw zakupu i dalszej odsprzedazy;

3. Art. 8 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej ERA, z uwzglednieniem subrynku
sprzedazy telefonéw komoérkowych dopuszczonych przez ww. spotke do sprzedazy przy
zawarciu umowy terminowej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez ww. spoélke,
polegajacego na odmowie realizacji zamoéwien agentéw na dostawe aparatow telefonicznych,
przy jednoczesnej pelnej realizacji zapotrzebowania wlasnych punktéw sprzedazy;

4. Art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej ERA polegajace na:

- stosowaniu wobec agentéw niejednolitych warunkéw refundacii kosztow reklamy

- stosowaniu wobec agentow niejednolitych zasad w oferowaniu ustug w ofercie publicznej
przez poszczegolnych agentow;

5. Art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej w sieci ERA, poprzez uzaleznianie
kontynuowania stosunku agencyjnego od wplat kwot pieni¢znych na poczet doplat za
weczesniej nabyte i zaplacone telefony;

6. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na zakazie
wprowadzenia i utrzymywania reklamy w publicznych §rodkach masowego przekazu, wlasne;
promocji agenta;

7. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonow GSM, polegajacego na uniemozliwieniu dokonywania zakupu
1 sprzedazy innych aparatéw telefonicznych niz nabytych od Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A.,
8. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonéw GSM marki Alcatel, polegajacego na uniemozliwieniu handlu telefonami
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GSM marki Alcatel na warunkach wolnej dystrybuci;

9. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na tynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej ERA, poprzez niedopuszczenie
do sprzedazy przy zawieraniu uméw terminowych o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
telefonow innych niz nabyte od ww. spoiki;

10. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowej w sieci ERA, przez rozwiazanie
przez ww. spotke umowy agencyjnej z Carston Polska Sp. z o.0.,

11. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu spotki Polska Telefonia Cyfrowa S.A. uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w  systemie telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na: -
uzaleznianiu kontynuowania stosunku agencyjnego od wplaty kwoty 140 000 z1, - narzucanie
ucigzliwych warunkéw umow dotyczacych sprzedazy w promocji.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2001 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Prezesem Urzedu, Prezesem UOKIK, badZ organem antymonopolowym)
wplyneto pismo Carston Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej Carston badz
Whnioskodawca) datowane na 30 grudnia 2001 r. zawierajace wniosek o wszczecie
postepowania antymonopolowego w sprawie naruszania przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, zwana dalej PTC) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci
7 konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, z p6zn. zm., dalej réwniez: uokik,
ustawa)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2002 r. (k. 316-317) wszczal na wniosek Carston
postepowanie antymonopolowe w sprawie uznania dzialan PTC za praktyki ograniczajace
konkurencj¢. Zakres przedmiotowy niniejszego postgpowania zostal ostatecznie okreslony
w postanowieniu Prezesa Urzedu z dnia 24 lutego 2004 r. (k. 1277-1280) - na wniosek
Carston Prezes Urzedu orzec mial w sprawie ewentualnych nastgpujacych naruszen
przepisow Ustawy:

1. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wynikn naduzywania pogyei dominujace] na rynku akwizyci
7 gawierania w imienin PTC umow o swiadezenie ustug telekomunikacyinych w systemie telefonii cyfrowe
ERA, polegajacego na wyznaczanin agentow: gorsgych warunkow spredazy niz sam stosuje,

Zdaniem Whnioskodawcy, PTC narzucala swojemu agentowi (Carston) obowigzek
zawierania umow z klientami na gorszych warunkach niz te, ktére sama oferowala swoim
klientom bezposrednio. PTC wystgpowala (poprzez wlasnych pracownikoéw) do niektérych
klientéw Carston z korzystniejsza oferta, co powodowalo utrate klientéw przez agenta (np.
firma Convector). We wlasnych punktach sprzedazy PTC oferowala korzystniejsze warunki
sprzedazy promocyjnej, ktore byly niedostepne dla agentéw. Punkty sprzedazy PTC byly tez
lepiej zaopatrywane w najatrakcyjniejsze telefony sprzedawane w promocji. PTC stosowala
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réwniez sprzedaz obwozna po cenach nizszych, niz obowigzujace u agenta w tej samej
miejscowosci.

2. Art. 8 ust. 2 pkt. 1 ww. wustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujqce) na rynku
sprzedagy telefonow komdrkowych dopuszezonych przez PTC do sprzedagy przy gawarciu umowy terminowey
0 Swiadczenie ustug telekomunikacynych przez PTC, poprzez ustalanie, w czasie trwania promodgi, ceny
sprzedagy telefonu przez agenta na pogiomie ceny Fakupu, cxyli ponige lacnych kosgtow Zakupu i dalszel
odsprzedazy,

Wedlug Whnioskodawcy, PTC ustalita dla agentéw marz¢ na sprzedaz telefonéw
w wysokosci 3%. Zdaniem wnioskodawcy byla to marza na razaco niskim poziomie. Z chwilg
upowszechnienia ,,sprzedazy promocyjnej” (elementem takich promocji byla mozliwosé
zakupu telefonu po nizszej cenie) agenci byli zmuszeni, zdaniem Wnioskodawcy,
do odsprzedazy telefonéw po cenie zakupu w PTC. Mechanizm sprzedazy promocyjnej,
wprowadzonej przez PTC, powodowal, iz agenci zmuszeni byli tez do odsprzedazy
telefonéw, nabytych w poprzednich promocjach. Zdaniem Wnioskodawcy takie zasady
sprzedazy powodowaly straty agentow (duze koszty organizacji systemu sprzedazy,
pozbawienie wplywéw z tytulu marzy za sprzedaz telefonow).

3. Art. 8 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogyei dominujacej na rynku akwizyei
7 gawierania w imienin PTC umow o Swiadegenie ustug telekomunikacynych w systemie telefonii cyfrowey
ERA, g uwzglednieniem subrynku sprzedazy telefonow komdrkowych dopuszezonych przez PTC do
spredagy pr3y zawarciu  umowy terminowej o Swiadeenie wustug telekomunikacyinych prgez PTC
polegajacego na odmowie realizagi Zamowien agentow na dostawe aparatdw telefonicznych, pry jednoczesnej
pelnej realizagi zapotrzebowania wlasnych punktow sprzedazy,

Zdaniem Whnioskodawcy, w zakresie promocyjnej sprzedazy aparatéw telefonicznych
PTC ustanowila limity dla agentow. Kazdy 2z agentéw otrzymywal ograniczona
1 niewystarczajaca liczbe najatrakcyjniejszych telefonéw w danej promocji, podczas gdy - jak
twierdzi Carston - salony firmowe PTC, byly wyposazone w dostateczng liczbe takich
telefonow. Zdaniem Whnioskodawcy, w magazynach PTC aparatéw takich réwniez nie
brakowato.

4. Art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w wyniku nadngywania pogyei dominujqce] na rynkn akwizyei
7 zawierania w imienin PTC umow o Swiadegenie ustug telekomunikacynych w systemie telefonii cyfrowey
ERA, polegajace na:

- stosowaniu wobec agentow niejednolitych warunkow refundacji kosztow reklanmy,
- stosowanin wobec agentiw niejednolitych zasad w oferowanin ustug w ofercie publicznej prez poszezegdlnych
agentow,

W opinii Carston, PTC w trakcie obowigzywania umow agencyjnych zaproponowala
agentom zmiang¢ zasad refundowania im kosztéw reklamy wlasnej. Korzyscig plynaca dla
agentéw z tego faktu byla zmiana progu refundacji kosztéow reklamy z 50 do 75%.
Dokumentem, ktory formalnie zmienial zasady rozliczen byl zalacznik nr 13 do umowy
agencyjnej. Carston zwrécil wowczas uwage PTC, iz jeden z warunkéw w zalaczniku
(obowiazek udokumentowania fakturami, iz reklama dotyczy dzialalnosci na rzecz PTC) jest
niemozliwy do spelnienia (faktury nie opisuja tresci reklamy - nie sposob  wigc
udokumentowa¢ wydatkéw na reklame dzialalnosci na rzecz PTC). Po zapewnieniach
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przedstawicieli PTC, iz ,,nie beda przywiazywaé wagi do tego warunku” przy wyliczaniu
wysokosci refundacji, Carston zalacznik podpisal. Pomimo podpisania zatacznika do grudnia
2000 r. otrzymywal jednak refundacje w wysokosci 50%.

Zdaniem Whnioskodawcy PTC stosowala tez wobec agentow niejednolite zasady
w oferowaniu ustug w ofercie publicznej przez poszczegdlnych agentéw. Na potwierdzenie
zarzutu Carston wskazal, iz w niektérych okresach zawarcie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych u jednego agenta zwigzane bylo z poniesieniem oplaty za przylaczenie
do sieci w wysokosci 525 zI, natomiast u innego agenta oplata ta wynosita jedynie 99 zi.

5. Art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wynikn nadugywania pogygi dominujqce) na rynku spredazy
telefonow  komorkowych dopuszezonych przez PTC do sprzedagy przy zawarcin umowy terminowe
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyinych przez PTC, polegajace na nzalegnianin zawarcia umow spredazy
telefondw od wplacenia 3 tytutu aktywagji kwot wyzszych, niz kwoty wplacane przez Rlientow a aktywace,

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazal, Ze na podstawie umowy agencyjno -
dystrybucyjnej, Carston do lipca 1998 r. pobieral w imieniu i na rachunek PTC od abonentéw
podpisujacych umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tzw. oplaty aktywacyjne.
Wyliczenia w kazdym okresie rozliczeniowym w zakresie kwot naleznych operatorowi
z tytulu pobranych oplat aktywacyjnych przez agenta prowadzita PTC. Taka polityka
w zakresie rozliczen doprowadzila zdaniem Carston do wielu blednych wyliczen na
nickorzy$¢ agenta. Taki system rozliczed byl szczegdlnie ucigzliwy dla agenta, kiedy
sprzedawal ustuge telekomunikacyjng w koncowym okresie obowiazywania danej oferty
(np. przylaczenie za nizsza ceng); wowczas na skutek nieczytelnej transmisji faksowej badz
zagubienia faksu przez PTC dochodzilo do sytuacji, w ktorej telefon abonenta nie byl
aktywowany. Po zlozeniu reklamacji ustuga zostala wykonana, lecz PTC zadala oplaty od
agenta, ktora obowiazywala nie w dniu podpisania umowy z klientem, ale w dniu faktycznego
otrzymania od agenta informacji o podpisanej umowie, co wielokrotnie wigzalo si¢
z zadaniem duzo wigkszych kwot od agenta niz faktycznie pobrane przez niego od abonenta.
Whioskodawca byl zobligowany do wplaty kwoty wigkszej niz nalezna, gdyz nieuregulowanie
zobowiazan w terminie wiazalo si¢ z odmowg sprzedazy przez PTC telefonéw, a co za tym
idzie zatrzymaniem dziatalnosci agenta.

Dodatkowo Carston podniosl, iz druk uméw PTC z abonentem byl skonstruowany
w taki sposob, iz uniemozliwial uwidocznienie na nim pobranych oplat od abonenta,
co pozwolitoby wyeliminowaé¢ pomylki. Zdaniem Wnioskodawcy to agent powinien
prowadzi¢ odpowiednie zestawienia wysokosci oplat pobranych od abonentéw i na tej
podstawie rozlicza¢ si¢ z operatorem.

0. Art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujace) na rynku akwizyei
7 zawierania w imienin PTC umow o Swiadezenie ustug telekomunikacyinych w systemie telefonii cyfrowey
w siect ERA, poprzez uzaleznianie kontynuowania stosunku agencyjnego od wplat kwot pieniegnych na
poczet doplat za wegesnief nabyte i zaplacone telefony,

Whioskodawca wskazal, Zze po kazdej zakonczonej promocyjnej sprzedazy u agenta
pozostawaly telefony nie sprzedane w danej promocji. Z uwagi na okolicznos¢, iz kolejne
promocje obejmowaly inne modele telefonow zaistnial problem, w jaki sposéb maja zosta¢
wykorzystane te modele, ktére pozostaly. Carston twierdzil, iz wedlug informacji uzyskanych
od koordynatoréw regionalnych PTC, telefony te nalezalo przeznaczy¢ do produktow pre paid
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(zarzad PTC nie udzielit Zadnej wigzacej informacji, w jaki sposob sprzedawac te telefony).
Po przeprowadzonej inwentaryzacji w lipcu 1999 r. w calej sieci sprzedazy, PTC zazadala
doplat do aparatoéw nie sprzedanych w promocjach, na ktére byly przeznaczone, a sprzedane
zostaly za nizsza kwote do produktéw pre paid (Carston mial uregulowac kwote w wysokosci
140 000 zI). W dniu 3 marca 2000 r. PTC i Carston zawarly porozumienie, na mocy ktérego
dtug wielkosci 140 000 zI. powstaly na skutek sprzedazy aparatéw po nizszych cenach, bedzie
splacany przez Carston przy kolejnych zakupach telefonéw; w  dalszej kolejnosci
Whioskodawca stwierdza, iz zostal zmuszony do podpisania niniejszego porozumienia, gdyz
w innym przypadku PTC zagrozilo rozwiazaniem umowy.

7. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogyei dominujace] na rynku akwizyei
i zawierania w imienin PTC umow o Swiadegenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowe
ERA, polegajacego na zakazie wprowadzenia i utrgymywania reklamy w publicznych Srodkach masowego
przekazn, wlasnej promocji agenta,

Dzialalnos¢ agentéw zakladala m.in. reklamowanie ich ustug. Jednakze - zgodnie
z umowami agencyjnymi - kazda z reklam agenta zawierajaca oferte PTC musiala byc
zaakceptowana przez PTC. Agenci prowadzili jednoczesnie wlasne akcje promocyjne
(wspierane reklama). Sposobem na przyciagniecie klientéw byly promocyjne ceny niektérych
akcesoriow dostepnych przy zakupie ustugi telekomunikacyjnej. Zdaniem Wnioskodawcy
umozliwialo to konkurowanie z lepiej zaopatrzonymi salonami firmowymi PTC. W 1999 r.,
jak twierdzi Carston, PTC poinformowala (ustnie na spotkaniu), iz reklama zawierajaca

elementy wykraczajace poza ofert¢ operatora, nie bedzie zatwierdzana przez PTC.

8. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujqce) na rynku spredazy
telefonow GSM, polegajacego na uniemoZliwienin dokonywania akupn i spryedagy innych aparatow
telefonicznych, nig nabytych od Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. % o.0.,

W opinii Carston, PTC uniemozliwiala agentom zakup innych aparatéw, niz te, ktore
pochodzily od PTC. Operator w ramach sprzedazy promocyjnej (subsydiowany koszt
telefonu, nizsza oplata za przylaczenia, ale umowa na czas okreslony) oferowal zakup
aparatow telefonicznych jedynie z oferty Ery. Zdaniem Wnioskodawcy, PTC wywierato
nacisk na abonentéw, co do wyboru telefonu, przy checi skorzystania z oferty na czas
okreslony.

9. Art. 8 wust. 2 pkt 5 ww. wustawy, w wyniku nadugywania pogyeji dominujacej na rynku spredazy
telefondw GSM marki Alcatel, polegajqcego na uniemoZliwienin handlu telefonami GSM marki Alcatel na
warunkach wolnej dystrybucji,

Firma Carston byla od 1996 r. jednym z dystrybutoréw telefonéw marki Alcatel.
Jednakze na poczatku 1997 r. zostali poinformowani, iz firma Alcatel Polska podpisala z PTC
umowg¢ na wylaczno$¢ na dostawe aparatéw telefonicznych tej marki na rynek polski. Tym
samym Carston musial zaopatrywa¢ si¢ w telefony firmy Alcatel w PTC. Zdaniem
Whioskodawcy warunki sprzedazy telefonow, jakie woéwczas zostaly zaproponowane przez
PTC odbiegaly od tych, ktére wystepowaly na rynku.

10. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. wustawy, w wyniku nadugywania pogyei dominujace) na rynku akwizyei
7 zawierania w inienin PTC umow o Swiadezenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowey
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ERA, poprzez niedopuszezenie do sprzedazy prgy awieranin umow terminowych o Swiadcenie using
telekonmunikacyjnych telefondw innych nig nabyte od PTC,

Sprzedaz promocyjna PTC polegata na sprzedazy ustug telefonii komoérkowej wraz
z telefonem z oferty PTC. Operator pobieral znacznie nizsza oplate aktywacyjna, jednakze
abonent musial zobowiaza¢ si¢ do podpisania umowy na czas okreslony (1 rok lub 2 lata).
Zdaniem Wnioskodawcy koszty, jakie ponosit operator w zwigzku z pobieraniem nizszej
oplaty aktywacyjnej, uzasadnialy podpisanie umowy z abonentem na czas okreslony.
Jednakze Carston nie widzial uzasadnienia do wprowadzenia przy tego typu promocji
obowiazku zakupu przez abonenta telefonu z oferty operatora. Zdaniem Whnioskodawcy takie
dzialania prowadza do wywierania nacisku na klienta, co do wyboru aparatu telefonicznego,
ponadto umozliwia to réwniez regulowanie marzami w calej sieci sprzedazy PTC w zakresie
sprzedazy telefonow.

11. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujace] na rynku ustug telefonii
komdrkowe] GSM, polegajacego na uniemoZliwienin wejscia na rynek service providerdw, poprez odmowe
zawarcia umowy e spotka Debitel,

Whioskodawca podnidst, Ze na rynku europejskim oprécz operatordéw  telefonii
komérkowej dziataja takze tzw. service providers, czyli podmioty oferujace abonentom
wlasne karty SIM, ktére dzigki podpisanym przez service praviders z operatorami
odpowiednich umoéw, umozliwiaja korzystanie 2z uslug telekomunikacyjnych przy
wykorzystaniu sieci operatoréw. Firmy te, w tym niemiecki podmiot Debitel, ktory nawigzat
kontakty biznesowe z Carston, chcial rozpoczaé przedmiotows dziatalno$¢ na polskim rynku.
Whioskodawca uzyskal jednak informacje, ze na skutek kategorycznego sprzeciwu PTC, co
do wspolpracy z jakimkolwiek przedsiebiorca typu service providers, firma Debitel na
przetomie 1997 1 1998 r. wycofala si¢ z rozméw z polskimi operatorami telefonii
komorkowe;.

12. Art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujace) na rynku akwizygi
7 zawierania w imienin PTC umow o Swiadegenie ustug telekomunikacyinych w systemie telefonii cyfrowey
w siect ERA, przeg rozwiqzanie prez PTC umowy agencyjnej 3 Carston Polska Sp. 3 0.0.,

Pismem z dnia 25 listopada 2002 r. (k. 539-546) Carston wystapil z wnioskiem
o rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowania o stwierdzenie, iz PTC poprzez
wypowiedzenie umowy agencyjnej z Carston, bez podania przyczyny naduzyla pozycji
dominujacej, pozbawiajac Wnioskodawce dostgpu do rynku akwizycji 1 pozyskiwania
abonentéw dla operatoréow telefonii komoérkowej, przez co wobec braku alternatywnych
mozliwosci prowadzenia takich ustug (faktycznych 1 prawnych) Wnioskodawca byl zmuszony
do praktycznej likwidacji wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa, zatrudniajacego kilkadziesiat
osob oraz nakazanie PTC zaniechania tej monopolistycznej praktyki. Zdaniem
Whioskodawcy fakt, iz PTC nie wypowiedziala uméw z innymi agentami, a jedynie z Carston,
wskazuje na to, iz PIC doprowadzila do zrégnicowania konkurengi pomiedy wnioskodaweq,
a wiasnymi salonami i pogostatymi agentami. Jako argument przemawiajacy za stusznoscig takiego
twierdzenia Carston przytoczyl wyrok Sadu Antymonopolowego, gdzie stwierdzono,
iz przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca nie moze bez podania istotnej przyczyny
rozwigzac stosunku umownego.



13. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pogygi dominujace) na rynku akwizygi
i zawierania w imienin PTC umow o Swiadegenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii cyfrowe
ERA, polegajacego na:

- uzalegnianin kontynuowania stosunku agencyjnego od wplaty kwoty 140 000 2,

- narzucanie uciqliwych warnunkow umow dotyezacych spriedazy w promodi,

Whioskodawca w zakresie powyzszych punktéw przytoczyt analogiczna argumentacje
jak w pkt 6. Ponadto wskazal, ze PTC poprzez wprowadzanie ,,permanentnych” promocji,
ktérych zasady byly odmienne od warunkéw sprzedazy okreslonej w umowie agencyjnej,
doprowadzila do sytuacji, iz zaden inny rodzaj sprzedazy niz promocyjny w zasadzie nie
istnial. Zdaniem Wnioskodawcy poprzez sprzedaz promocyjng operator osiagal dodatkowe
zyski, ktore zgodnie z umowg przypadalyby agentowi. W czasie promocji obowigzywaly inne
stawki wynagrodzenia dla agentéw. Zdaniem Wnioskodawcy nastepna umowa, ktorej
podpisanie zaproponowala PTC, byla niekorzystna dla agenta, gdyz sankcjonowala
dotychczasowe dzialanie operatora (umowy tej PTC w ogdle nie chcialo negocjowaé
w kwestii zasad wynagrodzenia). Operator wywieral nacisk podpisania tej umowy poprzez
ograniczanie badz wstrzymanie dostaw telefondw, wypowiedzenie obowiazujacej umowy,
jednoczesnie operator obiecywal podniesienie limitu kredytowego, zwigkszenie przychodéow
poprzez uczestnictwo w programach dla partneréow. Carston podnidst, iz musial przyjac
te warunki, poniewaz - z uwagi na umowny zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej -
niepodpisanie nowej umowy zmusitoby Whnioskodawce do zaprzestania dzialalnosci.
Roéwniez z powodu klauzuli o zakazie konkurencii (w trakcie wspolpracy i 12 miesigcy po jej
zakonczeniu) Carston nie mogla zmieni¢ operatora, ktory, jak twierdzi Wnioskodawca placil
o okoto 50 % lepie;.

14. Art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku nadugywania pozgyei dominujace) na rynku sprzedazy
telefondw  komdrkowych dopuszezonych przez PTC do spriedagy przy zawarcin umowy terminowej
0 Swiadezenie ustug telekonmunikacyinych przez PTC polegajace na uzalenianin Zawarcia umow spredazy
telefondw od wplacenia 3 tytutu aktywagi kwot wyzszgych nig kwoty wplacane prez, klientiw 3a aktywage.

Whioskodawca wyjasnil, ze do konca lipca 1998 r. w ramach umowy agencyjno-
dystrybucyjnej agenci byli zobowiazani 1 uprawnieni do pobierania w imieniu i na rachunek
PTC od abonentéw podpisujacych umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oplat za
przylaczenie do sieci (tzw. oplata aktywacyjna). Kwota nie byla uwidaczniana na umowie
z abonentem i PTC jednostronnie wyliczala jej wysokos¢, jaka agent powinien pobra¢ od
abonenta, a nast¢pnie przekaza¢ PTC. Zdaniem Whnioskodawcy przy wskazywaniu tych kwot
dochodzilo do licznych nieprawidlowosci. Bledy te wystepowaly najczesciej wtedy, kiedy
agent zawieral umowe z abonentem pod koniec waznosci danej oferty promocyjnej,
a nastepnie, w wyniku biedu PTC (zgubienie faksu, nieczytelna transmisja telefaksowa), nie
byl przylaczany do sieci przez operatora. Kiedy abonent sktadal reklamacje i byl aktywowany
w sieci operatora, PTC cz¢sto okreslal wysoko$¢ oplaty aktywacyjnej juz nie w wysokosci
promocyjnej, jaka faktycznie abonent zaplacil agentowi, lecz w wyzszej kwocie, co oznaczalo
ze agent byl zmuszony de facto pokryé réznice miedzy nimi musial pokry¢ sam agent.
Jak wskazal Wnioskodawca np. abonent zaplacil optate aktywacyjna w wysokosci 100 zi,
a oplata aktywacyjna po okresie promocyjnym wynosita juz 525 z1.



W toku postepowania antymonopolowego Wnioskodawca prezentowal takze swoje
stanowisko odnosnie do rynkéw wlasciwych w sprawie. I tak we wniosku o wszczecie
postgpowania (k. 20) Carston wskazal, ze w przypadku zarzucanych PTC dzialan mamy do
czynienia z rynkiem wlasciwym zawierania uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telefonii komérkowej (40 % udziatu PTC) oraz z rynkiem relewantnym zawierania
ww. umow na rzecz tylko jednego operatora (100 % udzialu PTC dzigki zawartym umowom
na wylacznos¢). Ponadto, Wnioskodawca wskazal, ze w niektorych przypadkach mamy takze
do czynienia z rynkiem relewantnym, tj. rynkiem sprzedazy aparatow telefonicznych
sprzedawanych przez dealeréw PTC lacznie z zawarciem umowy o ustuge telekomunikacyjng
(PTC posiada na tym rynku 100 % udzialu z uwagi na praktyke subsydiowania sprzedazy
aparatow do koncowych uzytkownikow).

W pismie z dnia 22 listopada 2002 r. (k. 530-536) Wnioskodawca, powolujac si¢ na
sposob wyznaczania rynku przez Sad Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia
1995 1. (sygn. XVII Amr 74/94) - zgodnie z ktérymrynek relewantny obejmuje tacznie co
najmniej 5 elementéw, tj. produkt rynkowy, faze¢ obrotu towarowego, funkcje strony rynku,
czasowy aspekt obrotu, terytorium oraz dodatkowo dostepnosc rynku oraz charakter umow
obowigzujacych w obrocie na danym rynku - wskazal na ponizsze rynki relewantne:

1) Rynek akwizycji towarow i ustug PTC (skierowana do agentow oferta dalszej sprzedazy
abonentom ustug PTC), na ktorym ww. elementy ksztaltujq si¢ w nastepujacy sposéb:

- produkt rynkowy: sprzedaz w imieniu i na rzecz PTC jej uslug, tj. podiaczenia do sieci PTC
1 ustuga telekomunikacyjna;

- faza obrotu towarowego: zbyt;

- strony rynku i ich funkcja: PTC - podaz, zamkniety krag agentéw — popyt;

- czasowy aspekt obrotu: charakter trwaly, istnieje od 1998 r.;

- terytorium: obszar RP;

- dostepnos¢: rynek zamknigto - zamkniety (po stronie podazy wystepuje wylacznie PTC, po
stronie popytu wylacznie zamkniety krag agentéw, nie mogacych dziala¢ na rzecz podmiotéw
konkurencyjnych wobec PTC)

- charakter umoéw obowigzujacych na danym rynku: wylacznie umowa agencyjna.

2) Rynek sprzedazy aparatéw telefonii komoérkowej dzialajacych wylacznie w sieci PTC
(subrynek rynku sprzedazy promocyjnej polaczonej ze sprzedaza telefonéw GSM), na ktérym
ww. elementy ksztaltuja si¢ w nastgpujacy sposob:

- produkt rynkowy: aparaty sieci Era;

- faza obrotu towarowego: hurt;

- strony rynku i ich funkcja: PTC - podaz, zamkniety krag agentéw — popyt;

- czasowy aspekt obrotu: charakter trwaly, istnieje od 1997 r.:

- terytorium: obszar RP:

- dostepnosé: rynek zamknigeto - zamkniety (po stronie podazy wystepuje wylacznie PTC,
po stronie popytu wylacznie agenci, nie mogacy dziala¢ na rzecz podmiotow
konkurencyjnych wobec PTC);

- charakter uméw obowiazujacych na danym rynku: sprzedaz w celu dalszej odsprzedazy
w imieniu wiasnym na wlasng rzecz lub rzecz PTC.
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3) Rynek operatorsko-agencyjny. Z uwagi na brak innej sprzedazy niz sprzedaz promocyjna,
tzn. zakup subsydiowanego aparatu sieci Era polaczony z zakupem ustug PTC w zamian za
zawarcie umowy na czas okredlony - zdaniem Carston - PTC stworzyla operatorsko-
agencyjny rynek zamknigto - zamknigty, stanowiacy polaczenie wymienionych wyzej rynkéw:
akwizycyjnego 1 subrynku aparatéow sieci Era. Na przedmiotowym rynku ww. elementy
ksztaltujq sic w nastepujacy sposob:

- produkt rynkowy: sprzedaz uslug PTC wraz z aparatami sieci Era;

- faza obrotu towarowego: zbyt (ustugi PTC) i hurt (aparaty sieci Era);

- strony rynku i ich funkcja: PTC - podaz, zamkniety krag agentéw — popyt;

- czasowy aspekt obrotu: charakter trwaly, istnieje od 1997 r.;

- terytorium: obszar RP;

- dostepnosc: rynek zamknigto-zamkniety (po stronie podazy wystepuje wylacznie PTC, po
stronie popytu wylacznie agenci, ktérzy nie moga dziatac na rzecz innych operatoréw);

- charakter uméw obowigzujacych na danym rynku: umowa agencyjna oraz sprzedaz w celu
dalszej odsprzedazy w imieniu wlasnym (na wlasng rzecz lub na rzecz PTC).

4) Rynek uslug telefonii komérkowej GSM. Carston przedstawil takze schemat dzialania
rynku ustug telefonii komoérkowej GSM. Wnioskodawca podkreslit, iz na rynku uslug
telefonii komoérkowej konkuruja ze soba jedynie trzej operatorzy komorkowi (na tym
obszarze nie konkuruja agenci, gdyz nie majq wplywu na oferty ustug telefonii komoérkowej),
agenci wystepuja jedynie w imieniu i na rzecz operatoréw. Na przedmiotowym rynku ww.
elementy ksztaltuja si¢ w nastgpujacy sposob:

- produkt rynkowy: uslugi telekomunikacyjne PTC, Polkomtel i PTK Centertel wraz
z aparatami przystosowanymi do pracy wylacznie w danej sieci;

- faza obrotu towarowego: detal;

- strony rynku i ich funkcja: po stronie podazowej trzej operatorzy dzialajacy samodzielnie
1 poprzez dystrybutorow, po stronie popytowej - nieokreslona, otwarta grupa klientow;

- czasowy aspekt obrotu: charakter trwaly, istnieje od 1996 r.;

- terytorium: obszar RP (z uwzglednieniem faktycznego zasiggu sieci poszczegdlnych
operatorow);

- dostepnosé: rynek zamknigto - otwarty (po stronie podazy: ograniczona liczba operatorow,
po stronie popytu: nieokreslona liczba odbiorcow);

- charakter uméw obowiazujacych na danym rynku: sprzedaz ustug i rzeczy.

5) Zdaniem Carston, z uwagi na okoliczno$¢, iz faktycznie istniala jedynie sprzedaz
promocyjna, powigzana przez operatora z aparatami przystosowanymi do pracy w jego sieci
ipo sztywno ustalonej cenie, uksztaltowal si¢ dodatkowo takze rynek relewantny
charakteryzujacy si¢ nastgpujacymi cechami:
- produkt rynkowy: aparaty telefoniczne w sieci Era;
- faza obrotu towarowego: detal;
- strony rynku i ich funkcja: po stronie podazowej - PTC 1 jej dystrybutorzy, po stronie
popytowej nieokreslona liczba odbiorcow;
- czasowy aspekt obrotu: charakter trwaly istnieje od 1997 r.;
- terytorium: obszar RP;
- dostgpnosc: rynek zamknigto — otwarty;
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- charakter uméw obowigzujacych na danym rynku: sprzedaz rzeczy.

W pismie z dnia 25 listopada 2002 r. (k. 539 i n.) Wnioskodawca wskazal, iz za rynek
wlasciwy w niniejszym post¢gpowaniu nalezy uznac¢ - zgodnie z treScia obowiazujacej umowy
agencyjnej - rynek ustug swiadczonych dla PTC, a polegajagcych na akwizycji
1 zawieraniu w Imieniu I na rachunek operatora umow o $wiadczenie usiug
telekomunikacyjnych w systemie telefonii komorkowej. Jednoczesnie Wnioskodawca
wyjasnil, iz rynek tego typu ustug w skali calego kraju sklada si¢ z podmiotéow $wiadczacych
takie ustugi, w ok. 2,5 ty§ punktach sprzedazy oraz przez ok. tysiac przedstawicieli
handlowych na rzecz trzech operatoréw telefonii komérkowej tj. PTC, Polkomtel, oraz PTK-
Centertel, gdzie agenci sa ustugodawcami (czyli sprzedawcami towaru w rozumieniu uokik),
natomiast operatorzy nabywcami tych ustug. Rynek ustug polegajacych na akwizycji
1 zawieraniu uméw w imieniu operatorow telefonii komorkowej jest praktycznie jedynym
rynkiem takich ustug (polegajacym na akwizycji 1 pozyskiwaniu abonentow), gdyz operatorzy
telefonii stacjonarnej wobec innych uwarunkowan technicznych swiadczonych przez nich
uslug, praktycznie nie wykazuja zapotrzebowania na tego typu uslugi. Nastepnie
wnioskodawca stwierdzil, ze rynek ten przez samych operatoréw poprzez zapisy w samych
umowach (dotyczace zakazu dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie trwania umowy agencyjnej
oraz w okresie 12 miesigcy od daty jej wygasnigcia) zostal podzielony na trzy odrebne rynki
zamkniete, tj. rynek firm $wiadczacych uslugi dla PTC, rynek firm §wiadczacych ustugi dla
Polkomtel oraz rynek firm §wiadczacych ustugi dla PTK-Centertel.

Zdaniem Carston PTC uzyskala monopolistyczng pozycje na kontrahenckim rynku
relewantnym operatorsko - agencyjnym. Sterujac podaza wplywala na ograniczenie oferty
agentow na rynku abonenckim. Jednocze$nie PTC rozpoczela dziatalnosé¢ konkurencyjna
w stosunku do swoich agentéw na rynku abonenckim i korzystajac z mozliwosci dzialania
niezaleznie od agentéw (swoich kontrahentow) skutecznie zapobiegata konkurencji zaréwno
w stosunku do wlasnej dziatalnosci (polegajacej na pozyskiwaniu abonentéw), jak i pomiedzy
agentami, w szczegolnosci oferujac swoim klientom warunki korzystniejsze od tych, ktére
oferowali agenci.

Oceniajac pozycije rynkowa uczestnikow postegpowania Carston stwierdzil, iz w $wietle
art. 4 pkt 3 lit. €) uokik PTC jest podmiotem dominujacym w stosunku do Carston. Teze, iz
Carston jest podmiotem zaleznym od PTC, Whnioskodawca uzasadnil tym, iz wywiera ona
decydujacy wplyw na dzialalnos¢ agenta. Wnioskodawca wskazal, iz ww. przepis wskazuje, iz
przedsigbiorca dominujacym jest ten, kto wywiera decydujacy wplyw na dziatalnosé na jego
predsigbiorey (przedsiebiorcy alegnego), w szezegolnosci na podstawie umowy priewidujace arzadzanie
innym predsiebioreq lub prekazgywanie yskn prex takiego predsi¢biorce. Zdaniem Wnioskodawcy
uzyty w ww. przepisie zwrot w sgezegdlnose oznacza jedynie przykladowe, a nie wyczerpujace,
wymienienie sytuacji, kiedy jeden przedsigbiorca ma wplyw na dzialalnos¢ drugiego.

Carston stwierdzil, iz PTC na dostepnych jednoczesnie dla niej i jej agentéw rynkach
zajmuje pozycje dominujaca, a nawet jest przedsigbiorca dominujacym w stosunku do swoich
agentéw. Dodatkowo Carston stwierdzil, iz na rynku pozyskiwania klientéw sieci Era, PT'C
konkuruje nieuczciwie z wlasnymi agentami (kontrahentami), wykorzystujac na ich szkode
swoja pozycje dominujaca, jak réwniez swoja pozycje przedsigbiorcy dominujacego
w stosunku do agentéw.

W trakcie postgpowania antymonopolowego PTC ustosunkowala si¢ do zarzutow
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postawionych przez Carston. I tak, w toku postgpowania, PTC w pierwszej kolejnosci
wskazala na faczaca ja z Carston umowe agencyjng oraz umowe agencyjno - dystrybucyjna,
ktore sa gléwnym zZrédlem uprawnien 1 obowiazkéw zaréwno PTC, jak 1 Carston.
Przedmiotowe umowy regulowaly zasady wspolpracy pomiedzy operatorem i agentem.
W pismie z dnia 27 maja 2002 r. (k. 320-330) PTC podniosta nast¢pujace kwestie:
- umowa agencyjna PTC z Carston nie wylaczala mozliwosci, aby rowniez operator
prowadzil dziatalno§é¢ w zakresie zawierania uméw z klientami (obok sieci agencyjnej); PTC
stwierdzilo ponadto, iz zaréwno sprzedaz prowadzona we wlasnej sieci, jak rowniez za
posrednictwem agentéw, odbywala si¢ na tych samych warunkach;
- wszystkie akcje promocyjne byly dostegpne zaréwno we wlasnej sieci PTC oraz u agentow;
agent nie mial obowigzku przystepowac do sprzedazy w ramach promocji, po zapoznaniu si¢
z jej warunkami podejmowal decyzje o przystapieniu badz nie do prowadzonej akcji
promocyjnej;
- w opinii operatora nie mozna mowi¢ o narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, gdyz to
Carston samodzielnie po zapoznaniu si¢ z sytuacja na rynku telefonii komoérkowe;j
zdecydowal si¢ na podjecie wspolpracy z PTC na warunkach okreslonych w umowie
agencyjnej (na rynku dziatal juz inny operator telefonii komérkowej, tj. Polkomtel);
- PTC zwraca uwagg, iz prowadzenie akcji promocyjnych w coraz wigkszym zakresie wiazato
si¢ z obnizaniem przez operatoréw cen za ustugi telekomunikacyjne 1 aparaty telefoniczne,
tym samym musialo to spowodowa¢ rowniez mniejsze wynagrodzenie prowizyjne dla agenta
(§7 umowy agencyjnej), jak rowniez wprowadzenie zasady sprzedazy telefonu po cenie
ustalonej przez operatora;
- warunki realizacji skladanych przez agenta zamoéwien, okreslala umowa; w opinii PTC
realizacja skladanych przez Whnioskodawce zamoéwien odbywala sie wlasnie zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie, przy uwzglednieniu przydzielonego mu limitu
kredytowego oraz ilo$ci dostarczonych przez producenta aparatéw telefonicznych;
- odnoszac si¢ do zarzutu stosowania wobec agentéw niejednolitych warunkéw refundacii
zwrotu kosztow reklamy, PTC odwolato si¢ do postanowienn umowy, ktére regulowaly te
kwestie (przewidywaly wysoko$¢ zwrotu kosztéow reklamy), zdaniem PTC refundacje
odbywaly si¢ wiasnie zgodnie z postanowieniami ww. umowy;
- kwestionowana przez Carston kwota 140 000 zl. jest przedmiotem porozumienia zawartego
pomiedzy stronami w dniu 3 marca 2000 r. Wysokos¢ tej kwoty zwiazana byla ze sprzedaza w
okresie od 1 lipca 1997 r. do 5 lipca 1999 r. telefonéw przeznaczonych do sprzedazy
promocyjnej, poza warunkami promocyjnymi;
- zgodnie z umowg agencyjng (§ 7) i umows agencyjno — dystrybucyjna (§ 6.2) Carston miat
mozliwos¢ skorzystania z procedur reklamacyjnych, co do wszystkich w jego opinii
niewlasciwie wyliczonych i wyplaconych prowizji; Wnioskodawca nie skorzystal z takiej
mozliwosci;

PTC podnosila takze, iz w niniejszym postepowaniu ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie ma zastosowania z uwagi na brak pozycji dominujacej PTC na rynku
wlasciwym. Na poparcie swoich twierdzen wskazano na nastgpujace argumenty:
- pojecie pozycji dominujacej jest definiowane nie tylko przez ustawe, ale rowniez przez
ustawe z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852
z poézniejszymi zmianami) oraz wlasciwe rozporzadzenia; zdaniem PTC racjonalny
ustawodawca wskazal kryteria, sposéb 1 podmiot, ktérego zadaniem jest wiarygodne
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okreslenie, ktéry z operatorow posiada pozycje dominujaca ma to wykluczy¢ wszelkiego
rodzaju dowolno§¢ w poslugiwaniu si¢ przez operatoréow i ich konkurentéw tym pojeciem.
PTC zauwazyla, iz w stosunku do niej Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(obecnie: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) nie stwierdzil statusu operatora
o pozycji dominujacej, tym samym nieuprawnione jest uznawanie jej za takiego operatora;

- jako rynek wlasciwy w sprawie PTC wskazala krajowy rynek uslug telefonicznych
$wiadczonych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych;

- w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (k. 478-483 wraz z zalacznikami) PTC przedstawita
dane dotyczace szacowanego przez nig udzialu poszczegdlnych operatorow w rynku telefonii
ruchomej mierzonych liczba abonentéw w roku 2001 1., co w jej ocenie potwierdza, ze nie
zajmuje na nim pozycji dominujace;j:

a) PTC — 37,8%,

b) Polkomtel — 34,4%,

¢) PTK Centertel — 27,8%

- w pi$mie z dnia 24 marca 2003 r. (k. 583-584 wraz z zalacznikami) PTC przedstawila
réwniez dane liczbowe, obrazujace wielko$¢ udzialéw wszystkich operatorow  telefonii
komérkowej dziatajacych na ww. rynku w 2002 r., co takze wskazuje na brak posiadania
przez PTC pozycji dominujace;j:

a) PTC - 35%,

b) Polkomtel - 32,6 %

¢) PTK Centertel - 33%.

- PTC stwierdzila (pismo z dnia 24 pazdziernika 2002 r., k. 478-483), iz w $wietle wiazacej ja
umowy agencyjnej z Carston, spélka ta nie jest ani konkurentem (art. 4 pkt 10 ustawy) ani
konsumentem (art. 4 pkt 11) w rozumieniu przepiséw uokik. Wnioskodawca jest jedynie
kontrahentem umowy z PTC, ale nie jest to umowa dotyczaca nabywania lub sprzedazy na
wlasny rachunek na rynku wlasciwym ustug telekomunikacyjnych, lecz umowa agencyjna
o ich posrednictwo, a tym samym Wnioskodawca jako agent nie jest konkurentem PTC, ale
dziala na jej zlecenie 1 w jej imieniu;

- PTC, pismem z dnia 21 marca 2003 r. (k. 573-580), powolala si¢ na postanowienie Prezesa
Urzedu z dnia 21 grudnia 2002 r. wydane w sprawie o sygn. DDI-2-53/35/2002/AS (k. 666-
074), w ktérym to organ antymonopolowy stwierdzil, iz brak jest przestanek do przypisania
PTC pozycji dominujacej na rynku ustug telefonicznych $§wiadczonych w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych.

W dniu 9 sierpnia 2004 r. - na podstawie 105 kpa w zwigzku z art. 80 uokik -Prezes
UOKiK wydat Decyzje Nr DOK 77/2004 (k. 1307-1328) umarzajaca postgpowanie
antymonopolowe wszcz¢te na wniosek Carston w  sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie. Przestanka wydania decyzji tej tresci byl brak stwierdzenia naruszenia interesu
publicznego. W dniu 31 sierpnia 2004 r. do Urzedu wplyneto odwolanie Carston (k. 1329-
1344), uzupelnione pismem z dnia 6 wrzesnia 2004 r. (k. 1383-1385).

Przepis art. 78 ust. 4 uokik przewiduje tryb samokontroli rozstrzygnie¢ Prezesa
UOKIK przed przekazaniem akt do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw.
W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy, zgodnie z przywolanym powyzej
przepisem uokik, po przeanalizowaniu argumentacji
uzupelnieniu odwolania, wydat w dniu 24 czerwca 2005 r. Decyzj¢ nr DOK 64/2005
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(k. 1394-1417), w ktorej uchylit poprzednia Decyzj¢ z dnia 9 sierpnia 2004 r. w calosci
oraz umorzy! postgpowanie uznajac, iz na przyjetym przez Prezesa Urzedu jako wlasciwy
w sprawie rynku, tj. rynku pozyskiwania klientéw na towary oferowane przez operatorow
ruchomych publicznych sieci telefonicznych, PTC nie posiada pozycji dominujace;.
Od przedmiotowej decyzji Wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2006 r. (sygn. XVII AmA 89/05) odwotanie Wnioskodawcy oddalit. Wskutek
apelacji spotki Carston Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wydany wyrok SOKiK
iprzekazal sprawe SOKiIK do ponownego rozpoznania. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. XVII Ama 102/07) uchylil Decyzje
Prezesa UOKIK z dnia 24 czerwca 2005 r. Sad I instancji uchylajac zaskarzona decyzje
Prezesa UOKIK wskazal m.in. na brak w uzasadnieniu decyzji informacji o ustaleniach
organu antymonopolowego dotyczacych pozycji PTC na rynku podstawowym w okresie
wezesniejszym (tj. przed latami 2000-2001), kiedy to umowa agencyjna miedzy PTC a Carston
juz obowigzywala. Zdaniem Sadu dopiero po ustaleniu, jaka byla pozycja PTC na rynku
wladciwym podczas calego okresu obowigzywania umowy agencyjnej, zasadne jest
przeprowadzenie analizy zarzucanych przez Carston praktyk antykonkurencyjnych
w kontekscie posiadanej w danym czasie przez PTC pozycji na okreslonym rynku wlasciwym.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze stosowanie niektorych praktyk mialo miejsce tylko
w ograniczonym czasie i zlozony w grudniu 2001 r. wniosek Carston byl w tym zakresie
spozniony. Nastepnie, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r.
(sygn. VI ACa 846/08) oddalit wszystkie apelacje zlozone w tej sprawie przez strony
iutrzymal w mocy rozstrzygniecie sadu I instancji. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie stalo si¢ prawomocne. Sad Apelacyjny wskazal, iz defininjac rynek wlasciwy
w postepowanin administracynym nalezatoby go ocenic od strony produktowe), 1. rozwazyé ponownie co jest
towarem na tym rynku; ¢y jest to produkt oferowany finalnym klientom, cgy te to co jest oferowane
akwizytorom, a takse jaki produkt jest dla akwizgytorow substytucyiny. Oceny wymaga takse rynek od strony
podazowey, przy czym watpliwose budzi, gy moliwe jest ogranicgenie rynku do jednego operatora po stronie
podazowey, jak postuluje Wnioskodawea, w sytuagfi, gdy towar musi byé okreslony w sposéb abstrakeyjny,
poprzez wskazanie cech rodzajowych. Stuszna tendengja do stosowania waskich kryteriow segmentaci rynku
nie mozge oxnaczal wyodrebnienia rynku jednego tylko produktu i jednego producenta. Nie chodzi bowiens
0 wyznacgenie 1ynku mozlivie najwezsego, ale o wyodrebnienie go w sposib rzeczywiscie prawidiowy,
poxwalajacy na nalegyte okreslenie dziatarni prowadzonych na tym rynku prze3 konkretne podmioty
gospodarcze. Kontynuujac swoje rozwazania sad II instancji wskazal na potrzebe dokonania
selekgyi zarzutow i ustalente, kiedy miatoby w ich Swietle dojsé do zaprzestania stosowania praktyk, aby
stwierdzid, % bezprzedmiotowe jest analizowanie pogygi rynkowe ainteresowanego oray Stwierdzenie
istnienia baqdd nie — nadugyé pogygi poprzez stosowanie praktyk  antykonkurencyjnych. Skutecgne
powolywanie si¢ na prepis art. 93 wymaga atem pocgynienia ustaleii w priedmiocie, w jakinm Scisle
okreSlomym cgasie wnioskujqey arzucil stosowanie praktyk, ¢y miatoby dochodzic do ich stosowania
nieprerwanie ¢y, kiedy i w jaki sposob miatoby nastapic aprestanie.

W wyniku ww. rozstrzygnie¢ sadowych Prezes UOKIK, pismem z dnia 16 maja 2011
roku (k. 1421), poinformowal strony o kontynuowaniu niniejszego postgpowania oraz
jednoczesnie wystapit do Wnioskodawcy z zapytaniem o podtrzymaniu wniosku o wszczecie
postepowania oraz ewentualne wskazanie czasu trwania poszczegolnych praktyk, ktorych
stosowanie Carston zarzuca PTC. Pismem 2z dnia 20 czerwca 2011 r. (k. 1435-1438)
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Whioskodawca podtrzymal wniosek o wszczecie postepowania oraz wskazal ramy czasowe,
w jakich poszczegdlne praktyki mialy by¢, w jego ocenie, stosowane przez PTC.

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. (k. 1426-1429) PTC zlozylo wniosek o umorzenie
niniejszego postepowania argumentujac, iz wydanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
prawomocnego wyroku, w ktorym sad II instancji oddalil wszystkie apelacje 1 utrzymat
w mocy rozstrzygniecie SOKIK w przedmiocie uchylenia Decyzji Prezesa UOKIK z dnia 24
czerwca 2005 r. oznacza, ze postgpowania administracyjne w tej sprawie nie moze byc
kontynuowane i jedyne, co moglby zrobi¢ w tym stanie rzeczy Prezes UOKIK, to
ewentualnie wszcza¢ nowe postgpowanie. Nastepnie, pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r.
(k. 1445-1457) PTC podtrzymal wszystkie dotychczas podnoszone twierdzenia zgloszone
w toku postgpowania administracyjnego oraz sadowego oraz odniésl si¢ w sposob
szczegblowy do potencjalnych ram czasowych zarzucanych PTC praktyk wskazanych
w ostatnim pi§mie Wnioskodawcy.

Pismem 2z dnia 3 listopada 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil obie strony
o zamkni¢ciu postegpowania dowodowego, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z calo$cia
materiatu zgromadzonego w aktach sprawy 1 zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie
(k. 1499). Wnioskodawca oraz PTC skorzystali z przystugujacego im prawa do zapoznania si¢
z aktami postgpowania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Strony postepowania

Polska Telefonia Cyfrowa S.A. - strona, przeciwko ktorej wszczete zostalo
postgpowanie - prowadzi dziatalnos¢ od roku 1996 r. PTC poczatkowo prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Z dniem
1 sierpnia 2011 r. PTC zmienita forme organizacyjno-prawna 1 przeksztalcita si¢ w spotke
akcyjna, informujac jednoczesnie, iz Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. przystuguja wszystkie
prawa 1 obowiazki spotki przeksztalcanej, tj. Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o.o.
(k. 1457).W oparciu o nalezaca do niej ruchoma publiczng sie¢ telekomunikacyjng PTC
$wiadczy uslugi telekomunikacyjne w zakresie telefonii ruchomej zgodnie z europejskim
standardem telekomunikacyjnym ETSI/GSM w pasmie 900 MHz na podstawie koncesji
wydanej przez Ministra f.acznosci wraz z zezwoleniem i przydzialem czestotliwosci na okres
15 lat. Kolejna koncesja - na S$wiadczenie uslugi telekomunikacyjnych wg standardu
ETSL/GSM w pasmie 1800 MHz wraz z odpowiednimi zezwoleniami i przydzialami
czgstotliwosci zostala spotce PTC przydzielona w dniu 11 sierpnia 1999 r. (Swiadczenie ustug
objetych ta koncesjg PTC rozpoczeta 1 marca 2000 r.). Od dnia 20 grudnia 2000 r. operator
dysponuje réwniez koncesja na §wiadczenie uslug wg standardu UMTS w pasmie 2,0 Hz.

Carston sp. z 0.0. - Wnioskodawca w postgpowaniu zakonczonym niniejszg decyzja -
od roku 1996 wspotpracowat z PTC wchodzac w sklad jej systemu dystrybuciji. Wspolpraca
zostala zakonczona w 2001 r.
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Wspétpraca PTC z agentami

Zasady wspolpracy miedzy PTC a Carston uregulowane zostaly w dwustronne;
umowie agencyjno-dystrybucyjnej zawartej w dniu 11 pazdziernika 1996 r. Integralna
cze$¢ umowy stanowily zalaczniki, m.in. zalacznik 10 zawierajacy zasady naliczania i wyplaty
prowizji oraz zalacznik 11 dotyczacy refundacji przez PTC wydatkéw reklamowych agentow.

Dowid: umowa agencyjno-dystrybucyjna, k. 331-360

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony z mozliwoscia
wypowiedzenia jej przez kazda ze stron 2z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia( § 15 pkt 15.1 i1 15.2). Przedmiotem umowy bylo powierzenie agentowi przez
PTC akwizycji oraz zawierania w imieniu i na rachunek PTC umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, przyjmowanie w imieniu PTC oplaty aktywacyjnej 1 kaucji
zabezpieczajacej zgodnie z warunkami i specyfikacja przekazang przez PTC. Agent
zobowiazany byl takze do nabywania od PTC produktéow (tj. aparatéw telefonicznych
1 akcesoriéw) celem ich odsprzedazy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (§ 7).
Jednoczesnie w umowie zastrzezono, iz PTC — z pomini¢ciem agentéw, ma prawo
samodzielnie zawiera¢ umowy sprzedazy uslug telekomunikacyjnych oraz uméw kupna-
sprzedazy produktéow zawierania uméw sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (§ 1 pkt 1.2
umowy).

Zgodnie z trescia umowy, wspolpracujacy z PTC agent nie mégl prowadzi¢ w trakcie
trwania umowy bezposrednio ani posrednio jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej wobec
dzialalnosci PTC (§ 1 pkt 1.6). Agent nie mogl takze sprzedawaé uslug i produktéw
wyszczegolnionym w zalaczniku do umowy instytucjom publicznym oraz Telewizji Polskiej
S.A. oraz Polskiemu Radiu S.A. (§ 1 pkt 1.7; Zalacznik nr 13). Umowa zawierala rowniez
zobowiazanie agenta, iz w okresie 12 miesiecy od wygasnigcia umowy, nie bedzie prowadzit
dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosci PTC (§ 14 pkt 14.1).

Wynagrodzenia agenta stanowila prowizja ustalana w wysokosci i na zasadach
okreslonych w zalaczniku nr 10 do umowy, przy czym w umowie wskazano, ze stanowi ona
jedyne i calkowite wynagrodzenie agenta, chyba ze co innego wynika z umowy albo innego
pisemnego uzgodnienia stron (§ 6 pkt 6.1. 1 6.3.). Przewidziano w tym zakresie mozliwos¢
skladania przez agenta zastrzezen odnosnie do wysokosci naliczonego przez PTC
wynagrodzenia, ktére nalezalo wnies$¢ pisemnie w terminie 30 dni od daty otrzymania wykazu
naleznych prowizji (§ 6 pkt 6.2) Umowa przewidywala takze mozliwos¢ zmiany jej wysokosci.
Kazda zmiana wysokosci prowizji wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Brak
zgody drugiej strony na taka propozycje dawal prawo do rozwigzania umowy w trybie
trzymiesiecznego wypowiedzenia (§ 6 pkt 6.4).

W umowie zostaly réwniez okreSlone zasady finansowania przez PTC wydatkdéw
agenta poniesionych na reklame. Agent zobowigzany zostal do prowadzenia na wlasny koszt
aktywnej dziatalnosci promocyjnej i reklamowej swoich punktéw sprzedazy poprzez udzial
w imprezach handlowych 1 wystawienniczych oraz reklame¢ w §rodkach masowego przekazu
(§ 11 pkt 11.1). Przy czym wskazano, iz w przypadku reklam i materialéw reklamujacych
wylacznie sie¢ PTC, jak i materiatach reklamowych promujacych usluge PTC jako jedna
z pozycji w ofercie agenta, agent bedzie przestrzegal zalozen i wskazowek odnosnie do
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wygladu graficznego znaku firmowego PTC. Uzycie znaku graficznego PTC moglo nastapic
na podstawie udzielonego przez PTC $wiadectwa autoryzacji lub zgody PTC udzielonej na
pismie (§ 11 pkt 11.2 1 11.3). PTC mial dodatkowo bezplatnie wyposazy¢ agenta
w odpowiednia ilo§¢ materialéw promocyjnych, katalogéw, broszur i innych materialow
reklamowych (§ 11 pkt 11.4). PTC zobowiazal si¢ do zwrotu 50 % wydatkéw, o ile kampania
reklamowa bedzie dotyczyla wylacznie ustug PTC oraz bedzie spelnia¢ ww. warunki
1 zalozenia.

Powyzej opisana umowg agencyjno - dystrybucyjng zastapita umowa agencyjna nr 026
zawarta w dniu 4 lutego 1999 r. Integralng cz¢$¢ tej umowy stanowily takze zalaczniki,
w tym zalacznik okreslajacy zasady naliczania i wyplaty prowizji oraz formularz reklamacji
w zakresie ponownego naliczenia prowizji za dany okres.

Dowed: umowa agencyjna nr 026, k. 361-393

W wigkszosci umowa nr 026 zawierala postanowienia o podobnej tresci, co wezesniej
obowigzujaca umowa agencyjno-dystrybucyjna. Agent nadal byly zobowiazany do zawierania
w imieniu i na rachunek PTC uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
przyjmowania w imieniu i na rachunek PTC oplaty za przylaczenie do sieci, a poza tym mogl
nabywa¢ od PTC produkty (tj. aparaty telefoniczne i inne urzadzenia) celem ich dalszej
odsprzedazy uzytkownikom (§ 1 pkt 1.1.). Agent mial realizowa¢ sprzedaz produktéw jako
autoryzowany agent PTC bez prawa wylacznosci (§ 1 pkt 1.2.).

W zakresie prowizji wprowadzono dodatkowo postanowienie wskazujace, ze warunki
zmiany wysokosci nie dotycza akcji promocyjnych organizowanych przez PTC, w czasie ich
trwania obowigzywac¢ ma stawka prowizji w wysokosci okreslonej kazdorazowo przez PTC
w warunkach danej promocji, na co agent wyraza zgode¢. Agent miat prawo odmoéwi¢ udziatu
w akcji promocyjnej poprzez brak zlozenia stosownego zamoéwienia (§ 7 pkt 7.6.). W zakresie
refundacji kosztow reklamy i promociji utrzymano 50% zwrot wydatkow (§ 10 pkt 10.5).

Umowa agencyjna nr 026 zostata wypowiedziana przez PTC w dniu 23 marca
2001 r., zgodnie z zastrzezonym w umowie, 3 miesigcznym, okresem wypowiedzenia.

Dowid: pismo PTC z dnia 23 marca 2001 r., k. 398-399

Prezes Urzedu ustalil, iz zasady dotyczace przylaczania do sieci abonentéw przez
agentow 1 pobierania z tego tytulu oplaty aktywacyjnej, ktéra nastepnie byla przewalana na
rachunek PTC - obowigzywaly zaréwno w umowie agencyjno-dystrybucyjnej z 1996 r., jak
1 umowie agencyjnej nr 026 z 1999 r. i zostaly zmienione wraz z wprowadzeniem systemu
elektronicznego systemu aktywowania kart SIM. W dniu 3 sierpnia 1998 r. PTC pozbawila
agentéw prawa do pobierania w jej imieniu oplat aktywacyjnych. Od tego czasu kwota
z tytulu aktywacji regulowana byla przez abonenta przy pierwszej fakturze z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Dowid. wniosek Carston z dnia 30 grudnia 2001 r. k. 19
pismo PTC z dnia 27 maja 2002 r., k. 328

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze w dniu 3 marca 2000 r. strony zawarly
Porozumienie, w ktérym wskazano na zobowigzanie finansowe Wnioskodawcy w stosunku
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do PTC w wysokosci 140 000 zt zwiagzane z faktem sprzedazy przez Wnioskodawce
telefonéw promocyjnych poza akcjami promocyjnymi PTC w okresie od 1 lipca 1997 r. do
5 lipca 1998 r.

Dowid: porozumienie z dnia 3 marca 2000 r., k. 400
pismo PTC z dnia 27 maja 2002 r. k. 320-330
pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2001 r., s. 1-21

Jednoczesnie Prezes Urzedu wustalil, Ze operator organizowal czesto akcje
promocyjne polegajace na oferowaniu uzytkownikom konicowym promocyjnych warunkéw
zakupu uslug telekomunikacyjnych polaczone ze sprzedaza aparatu telefonicznego po
obnizonej - w stosunku do rynkowej — cenie oraz z obnizona wysokosciq oplaty aktywacyjne;.
Umowy takie zawierane byly z klientami koncowymi na czas okreslony (rok, dwa lata)
1 zwigzane byly z subsydiowaniem przez operatora kosztow zakupu aparatu telefonicznego.
Warunki przystapienia agentéw do takich promociji, w tym zasady rozliczen, ustalane byly
kazdorazowo w informacjach przekazywanych najpierw pisemnie, a nastgpnie w postaci
komunikatow przesylanych droga elektroniczng (zawieraly one m.in. oferte¢ produktéw
objetych promocja, warunki ich sprzedazy, warunki zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, warunki wynagrodzenia prowizyjnego). Warunki wynagrodzenia
agentow zwigzane z uczestnictwem w akcjach promocyjnych byly odmienne niz
w ,,podstawowej” umowie agencyjnej zawartej z PTC. W warunkach promocyjnych ustalano
takze ceng, po ktorej agent jest zobowiazany do sprzedazy aparatéw telefonicznych objetych
promocja. Kazdorazowo agent mégl decydowac, czy przystapi¢ do udzialu w danej promocji
organizowanej dla uzytkownikoéw koncowych przez PTC, czy tez nie. Przy czym wobec
czestotliwoscl akceji promocyjnych i oparciu aktywnosci operatora gléwnie o taka formule,
jako sposob pozyskania nowych klientéw detalicznych, uczestnictwo w promocjach stato si¢
dla agentow swego rodzaju ekonomiczng koniecznoscia i gléwna postacia swiadczenia ustugi
dystrybucji na rzecz operatora. W odniesieniu do omawianych akcji promocyjnych nie mozna
zatem moéwi¢ o istnieniu jednej umowy dotyczacej wszystkich akcji promocyjnych.
Jak zostato wskazane, przystapienie agenta do danej promocji odbywato si¢ za kazdym razem
poptzez ztozenie oferty/przedstawienie informacji przez PTC o warunkach danej promoci,
jej przedmiotu, okresu trwania, prowizji dla agentéw i przyjeciu tej oferty/ warunkéw przez
agenta. Przy czym umozliwienie agentowi uczestnictwa w promocjach zwigzane bylo
z prowadzeniem przez agenta dziatalno$ci w ramach sieci dystrybucyjnej PTC.

Dowid: wydruk wiadomosci elektronicznej skierowanej do agentow zawierajacej oferte
promocyjng PTC pt. ,,Wielka Majowka” w siect Era 17.04-27.05.2001, k. 1164-
1178;
pismo PTC z dnia 27 maja 2002 r., k. 320-330
pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2001 r., k. 2-21

Prezes Urzedu ustalil ponadto, iz PTC w pierwszym okresie swojej dzialalnosci
zawieralo umowy dystrybucyjne z agentami, ktére byly w tresci podobne, lecz réznily si¢
nieznacznie w zakresie warunkow finansowych (m.in. refundacja kosztéw reklamy, stawki
kwotowe za przylaczenie do sieci kolejnego abonenta). Pelna standaryzacja uméw nastapita
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poczawszy od kwietnia 2001 r. (umowa agencyjna nr 002/2001). Umowa standaryzacyjna nie
zostala podpisana z Whnioskodawca, wobec faktu uprzedniego zakornczenia wspolpracy
miedzy stronami.
Dowdd: pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2001 r.
pismo PTC z dnia 24 pazdziernika 2002 r. wraz z zalacznikiem, k. 482; 490-
529
pismo PTC z dnia 5 sierpnia 2011 r., k. 1445-1457

Prezes Urzedu ustalil ponadto, iz w czasie obowiazywania obu uméw migdzy PTC
a Carston, tj. w latach 1996-2001 na rynku polskim ustug telefonii komérkowej GSM dzialali
takze dwaj inni operatorzy telefonii komérkowej, tj. PTK-Centertel oraz Polkomtel S.A.

Polkomtel S.A. dzialalno$¢ handlows rozpoczal 1 pazdziernika 1996 r., a PTK-
Centertel od 1 marca 1998 r.!. Obaj operatorzy, podobnie jak PTC, prowadza sprzedaz
swoich ustug za pomoca réznych kanaléow dystrybucji, tj. zaréwno za posrednictwem
wlasnych salonéw firmowych, wlasnych przedstawicieli handlowych, jak i sieci agentow.
Agenci nie moga sprzedawac ustug 1 produktéw innych operatorow. Warunki sprzedazy
i cenniki sg takie same dla wszystkich kanaléw dystrybuciji. Warunki sprzedazy promocyjne;
okresla kazdorazowo operator. Agenci sprzedaja ustugi i sprz¢t na podstawie takich samych
cennikéw jak wlasne punkty operatoréw. Agenci moga nabywac sprzet pochodzacy z innych
zrédel niz operator po spetnieniu okreslonych warunkéw. Operatorzy nie zawarli uméw na
wylacznosé z producentami aparatéw telefonicznych. Przy wyborze kandydatéw na agentow
operatorzy kieruja si¢ przede wszystkim doswiadczeniem danego podmiotu w prowadzeniu
dzialalno§¢ gospodarczej, w tym w szczegolnosci doswiadczeniem handlu w zakresie
telekomunikacji czy informatyki oraz sytuacja ekonomiczng danego podmiotu (rentownosé).

Dowid: pismo PTK-Centertel z 7 lutego 2003 r., k. 560-562
pismo Polkomtel z dnia 7 lutego 2003 r., k. 555-558

Prezes Urzedu wustalit, Zze w latach 1996-2001 szacunkowe udzialy rynkowe
poszczegdlnych operatorow telefonii komoérkowej ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:

1996 r. — wg kryterium przychodow: PTC: 9,7%, Polkomtel: 10,8%, PTK-Centertel: 79,5%
1997 r. — wg kryterium przychodéw: PTC: 29,5%, Polkomtel: 33%, PTK-Centertel: 37,5%
1998 r. — wg kryterium przychodéw: PTC: 37%, Polkomtel: 40%, PTK-Centertel: 23%

1999 r. — wg kryterium przychodéw: PTC: 40%, Polkomtel: 43%, PTK-Centertel: 17%

2000 r. - wg kryterium przychodéw: PTC: 41,73%, Polkomtel: 40,42%, PTK-Centertel:
17,85%

2001 r. — wg kryterium przychodéw: PTC: 39,7%, Polkomtel: 38,6%, PTK-Centertel: 21,6%,

Dowid: pismo PTC z dnia 28 wrzesnia 2011 r., k. 1472-1475
pismo Polkomtel S.A. z dnia 4 pazdziernika 2011 r., k.1484-1485
pismo PTK-Centertel z dnia 4 pazdziernika 2011 r. , k. 1477-1478

! Przy czym od 1991 r. PTK-Centertel $wiadczyl ustugi telekomunikacyjne w systemie NMT450i (analogowa
telefonia komérkowa)
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postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2002 r., k. 666-673

Prezes Urzedu ustalil takze w oparciu o dane pochodzace do dostawcow aparatéw
telefonicznych na polskim rynku (importerzy, przedstawiciele producentow, dystrybutorzy
hurtowi itp.), ze gléwnymi odbiorcami hurtowymi sg trzej operatorzy telefonii komérkowe;
lub ich przedstawiciele. Aparaty telefoniczne moga by¢ takze sprzedawane innym
zainteresowanym podmiotom, przy czym specyfika polskiego rynku jest taka, iz sprzedaz
telefonéow komorkowych uzytkownikom kofncowym odbywa si¢ przede wszystkich za
posrednictwem operatoréw i ich sieci dystrybucyjnych, a w zwiazku z tym inni odbiorcy
zglaszaja bardzo maly popyt na te produkty.

Dowid: pismo Wnioskodawcy z dnia 1 grudnia 2003 r., k. 1192-1193
pisma dostawcéw telefonéw komorkowych, k. 1199, 1201-1202, 1207-1208,
1210, 12406, 1248, 1250-1252, 1254, 1256,1258, 1260-1261, 1270, 1272-1273,
1275

Prezes Urzedu ustalil takze, Zze od grudnia 2000 r. PTC refundowal 75% kosztéw
poniesionych przez Wnioskodawce na reklame. Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, Ze inni
agenci niz Wnioskodawca refundowane byly przez PTC koszty na reklame na poziomie 75%
co najmniej od poczatku 1999 r.

Dowid: pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2001 r., k. 2-21
pismo Wnioskodawcy z dnia 20 czerwca 2011 r., k. 1435-1438
pismo PTC z dnia 5 sierpnia 2011 r., k. 1445-1457

Prezes Urzedu ustalil takze, ze spotka Debitel wycofata si¢ z rozméw z operatorami
telefonii komérkowej na przetomie 1998/1999 r.

Dowdd: pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2001 r., k. 2-21

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencgi i konsumentiw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 z p6zn. zm.). W czasie trwania postepowania, w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze
zm., dalej réwniez: uokik 2007), ktora zastapita uprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 15
grudnia 2000 . o ochronie konkurencji i konsunmentom.

Na mocy art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. 0 ochronie konkurenci i konsumentow do
postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci
7 konsumentdw 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.,
tj. do dnia 21 kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe.

Brzmienie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurenci i konsumentow
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze do zakoniczenia spraw bedacych w toku w dniu 21
kwietnia 2007 r., zarbwno w aspekcie materialno-prawnym jak i procesowym, odnosza si¢
wylacznie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentow, a fakt
zmiany przepiséw w toku postepowania nie stanowi okolicznosci wplywajacej na przebieg
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postepowania, kwalifikacje prawna zarzucanych czynéw czy tez ich oceng. W konsekwencji
podstawa prawng wydania decyzji administracyjnej sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 t. 0 ochronie konkurendi i konsumentim.

Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r. nalezy do sfery
prawa publicznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu dzialajac w interesie
publicznym, chroni interesy przedsi¢biorcow 1 konsumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego publicznoprawny charakter ustawy powoduje, i Inajduje ona Jastosowanie wowezas, gdy jest
zagrozony lub naruszony interes publicny, polegajacy na apewnienin wiasciwych warunkow funkconowania
rynkn gospodarczego 2. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidtowo, gdy zapewniona jest
mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach nieznieksztatcone;
konkurencji, przedsi¢biorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspélzawodnictwo
przedsi¢hbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiggnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i1 ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

Podstawg do zastosowania przepisow ustawy jest - jak wyzej zostalo wskazane -
uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego nteres publicny
w postepowanin  administracyinym nie jest pojeciemt jednolitym i statym. W kagdej sprawie winien byé
ustalony i konkretyzowany. Organ administragi — Preges Urzedu winien byé w tokn postgpowania i pr3y
wydawanin decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to 3 jego adar w strukturge administraci
publiczne) — art. 7 k.p.a. Publiczny znacgy dotyezacy ogitu, dostrzesony przez niecokreslong 3 gory liegbe
0s6b, a nie_jednostki, c3y te okreslong grupe. A zatem podstawq do zastosowania prez Pregesa Ursedu
prepisow  ustawy antymonopolowe winno byé wuprzednie stwierdzenie, %e Zostal narusgony interes
publicznoprawny, a nie wylacgnie interes prawny jednostki 3y tez grupy >. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsi¢biorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu * ochrona konkurencji - jako cel wskazany organowi
antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek
kontrahenta, ale réwniez reakcji na istnienie samego stanu realnego agrozenia dla asad swobodnej
konkurenci. Stan takiego potengialnego agrozenia, jest bowiem oceniany 3 punktu widenia interesu
publicznego, jako stan niewlascwy, a tym samym niedopuszezalny. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez,
1z przy dokonywaniu oceny, ¢3y doszto do naruszenia lub zagrogenia asady wolnej konkurengi na rynkn
relewantnym, nie mozna poprzestai na badanin sytwagi ewentualnego pokryywdzenia bezposrednich
kontrahentow predsi¢biorcy dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie s3ersze, uw3gledniajqce
takse to, w jaki sposob dziatania predsiebiorstwa odbijajq si¢ na interesach clonkdw spoldzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bexposredniego kontrabenta predsi¢biorstwa. Ten szersgy

2 wytok SN z dnia 29 maja 2001 t., sygn. I CKN 1217/98
3 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. XVII Ama 108/00
4 wyrok SN z dnia 24 lipca 2003t., sygn. akt I CKN 496/01

21



kontekst naruszenia interesow takse clonkdw spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda
narusajq interes o charakterge ogdlnieiszym — publicznoprawnym. Oznacza to, iz W przy ocenie
przestanki z art. 1 ust. 1 uokik, powinna by¢ uwzgledniana szersza perspektywa: zaréwno
w odniesieniu  do uczestnikéw danego rynku, obejmujaca rézne szczeble obrotu
(bezposrednich 1 posrednich odbiorcow towaréow i uslug), jak i w odniesieniu do skutkéow
danego dzialania — rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz w zaistnialym stanie faktycznym
przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona. PTC jest jednym z trzech
dzialajacych na dzien zlozenia wniosku operatoréw telefonii komoérkowej, a zarzucane
praktyki dotycza jego relacji z nie tylko z konkretnym agentem. W zwigzku z tym zbadanie
relacji operatora z jego kontrahentami w ramach swojej sieci dystrybucyjnej w oparciu
o warunki umowne niewatpliwie moze wplywaé na stan konkurencji na rynku, dotyczy¢
szerokiego kregu kontrahentéw (a nie tylko sytuacji konkretnego kontrahenta), a tym samym
wystepuje przestanka interesu publicznego.

W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami Prezes Urzedu uznal za zasadne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny uzasadniajacy rozpoznanie
wniosku Whnioskodawcy w ramach postgpowania antymonopolowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zostala juz przez Prezesa
Urzedu wydana decyzja (decyzja nt DOK-64/2005 z dnia 25 czerwca 2005 t.) o umorzeniu
niniejszego postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Carston. Decyzja ta
zostala jednak nastgpnie uchylona wyrokiem SOKIK z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. XVII
AmA 102/07), uttzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 16 stycznia 2009 .,
sygn. VI ACa 846/08). Prezes Urzedu przyjal zarazem, ze w zwiazku z utrzymaniem w mocy
przez Sad Apelacyjny ww. wyroku SOKIK uchylajacego decyzje nr DOK-64/2005,
w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ wydania nowej decyzji korespondujacej z trescia
wniosku o wszczecie postegpowania antymonopolowej, tj. decyzji rozstrzygajace]
merytorycznie zarzuty bedace przedmiotem tego wniosku.

Ad pkt I sentencji Decyzji
Umorzenie z uwagi na tre$¢ art. 93 uokik

Niezaleznie od stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na charakter zarzutéw
(charakter kwestionowanego postepowania PTC), wystepuje interes publiczny, Prezes
UOKIK uznal zarazem, ze w zakresie wymienionym w pkt I sentencji niniejszej Decyzji,
uzasadnione jest umorzenie postepowania ze wzgledu na tres¢ art. 93 uokik.

Zgodnie z art. 93 uokik nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania
uplynal rok. Prezes Urzedu uznajac si¢ za wlasciwy do rozpoznania wniosku zlozonego
przez Carston z uwagi na spelnienie przestanki interesu publicznego zobligowany jest takze
do zbadania innych wymogéw jego przeprowadzenia i wydania w konsekwencji
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie. W tym celu organ antymonopolowy musi wziaé
takze pod uwage nalozone na Prezesa UOKIK ograniczenia orzekania wynikajace z ww.
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przepisu odnoszacego si¢ do kwestii przedawnienia mozliwosci prowadzenia postepowan
antymonopolowych.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w ww. art. 93 ustawy nie jest zasadne
prowadzenie postepowan w przypadku tych praktyk, ktérych stosowanie zostalo lub mogto
zosta¢ zaniechane w pewnym okresie od wystapienia zdarzenia mogacego zainicjowaé
postepowanie antymonopolowe (tj. zfozenia wniosku lub wszczecia postepowania z urzedu).
Majac to na uwadze, Prezes Urzedu dokonal analizy zarzucanych przez Whnioskodawce
praktyk pod katem potencjalnego czasu ich trwania (czasu ich ustania), tak by wyeliminowa¢
ryzyko, ze dokonana zostanie ocena zachowania przedsigbiorcy pod katem ewentualnego
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w sytuacji, gdy z uwagi na
uplyw wskazanego w art. 93 uokk terminu Prezes UOKIK nie jest do tego uprawniony
1 wlasciwe jest formalne, a nie merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

Przedmiotowa analiza byta konieczna m.in. z tego powodu, iz niektére dzialania,
ktére Wnioskodawca zarzuca PTC zwiazane byly z ,,przymuszaniem” do zawarcia umowy
czy tez narzucaniem ucigzliwych warunkéw. Zgodnie 2z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa 1 doktryny w odniesieniu do tego typu praktyk przedkontraktowych momentem,
w ktorym zaprzestano jej stosowania jest data zawarcia takiego kontraktu®.

W odniesieniu  do  przykladowych  praktyk ograniczajacych  konkurencje
wyszczegolnionych w art. 8 uokik, trzy z nich mozna zakwalifikowac jako praktyki, ktore
ustaja W momencie zawarcia umowy, co wplywa na czas, w jakim organ antymonopolowy
wladny jest w z uwagi na tre§¢ art. 93 uokik, wszcza¢ postgpowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. W szczegdlnosci, mozna wskaza¢ w tym kontekscie na
dwie praktyki z art. 8 uokik. Pierwsza praktyka polega na uzaleznianiu zawarcia umowy od
przyjecia lub spelnienia przez drugg strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy (art. 8 ust. 2 pkt 4 uokik), druga na
narzucaniu przez przedsi¢cbiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 uokik). W odniesieniu do kazdej z tych praktyk,
ktora zwigzana jest z etapem poprzedzajacym jej zawarcie, orzecznictwo konsekwentnie stoi
na stanowisku, iz poczatek biegu przedawnienia do wszczgcia postgpowania rozpoczyna si¢
najpozniej w dacie zawarcia umowy, w ktérej narzucony zostal uciazliwy warunek.
Jak wskazano w wyroku SOKIK z dnia 19 lutego 2002 r. w Swietle art. 93 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow pocgqtek biegu priedawnienia dla wszezecia administracyinego postgpowania
antymonopolowego opartego na argucie stosowania praktyki ograniciajace konkurengie polegajace) na
wymuseniu prez podmiot dominujacy na rynku awarcia umowy uciqilivel dla kontrahenta, rozpoczyna sie
w dacie Zawarcia takie] umowy, chociazby nawet skutki praktyk ogranicgajacych konkurencie miaty miejsce
w nastgpnych latach’. Dokonujac oceny zarzucanych praktyk z uwzglednieniem tresci art. 93
uokik, Prezes Urzedu uwzglednil tylko te z zarzucanych praktyk, z ktorych samej istoty
bezsprzecznie wynika, ze mogly mie¢ charakter przedkontraktowego narzucania §wiadczen
niezwigzanych w sposob rzeczowy lub zwyczajowy z umowsg lub uciazliwych warunkéw

5> D. Migsik, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow. Komentarg, Warszawa
2009, s. 1446.

¢ wyrok SOKIK z 19.02.2004 ., sygn. XVII Ama 20/03, pot. takze wyrok SOKIK z dnia 19.06.2002, sygn. XVII
Ama 96/01; wyrok SOKIK z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. XVII Ama 88/01; wyrok SOKIK z dnia 25 lutego
2002 r., sygn. XVII Ama 51/01; wyrok SOKiIK z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. XVII Ama 20/01; wyrok SOKiK
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. XVII Ama 101/01.
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umow. Nie uwzgledniono natomiast takich, ktére mogly, ale nie musialy, przyjac¢ taka
przedkontraktows postac.

Z wuwagi na tre$¢ art. 93 uokik brak jest zatem podstaw do dokonywania
merytorycznej analizy zachowania PTC pod katem naruszenia przepisow prawa
antymonopolowego w przypadku postaci zarzucanej praktyki, o ktérej mowa w pkt I.1. oraz
I.3. sentencji niniejszej Decyzji (tj. odpowiednio w pkt 5 i 14 postanowienia Prezesa
UOKIiK z dnia 24 lutego 2004 r.) polegajacego na uzaleznianiu zawarcia uméw sprzedazy
telefonow od wplacenia z tytutu aktywacji kwot wyzszych niz kwoty wplacane przez klientow
za aktywacje. Jak zostalo ustalone, agenci (w tym réwniez Wnioskodawca) byli zobowiazani
do pobierania oplat aktywacyjnych w imieniu PTC najpdzniej do dnia 3 sierpnia 1998 r. kiedy
to wprowadzono system tzw. aktywacji elektronicznej. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez Prezesa UOKIK, obie strony postepowania zgodnie to potwierdzily. Cartson wskazal
to w sposob jednoznaczny we wniosku o jego wszczecie postepowania antymonopolowego —
Carston w ramach umowy agencyjno-dystrybucyjnej do korica lipca 1998 r. byl zobowiqzany i uprawniony
do pobierania 1w imienin i na rachunek PTC od abonentiw podpisujacych wumowy Swiadezenie ustug
telekommunikacyinych optaty za pryylaczenie do sieci operatora (tzw. oplata za aktywage). PTC rowniez
potwierdzilo, iz wraz z dniem 3 sierpnia 1998 r. zostal wprowadzony nowy system w zakresie
pobierania oplat aktywacyjnych. Wnioskodawca w pismie z dnia 29 czerwca 2011 r. zmienit
wprawdzie swoje dotychczasowe stanowisko prezentowane w tej sprawie i stwierdzil, iz
praktyka zostala zaniechana dopiero ok. 1999 r. Nie wyjasnil jednak przy tym, na podstawie
jakich okolicznoéci wskazuje takq date i tym samym zmienia dotychczas prezentowane
w postgpowaniu stanowisku. Prezes Urzedu nie znalazt jednoczesnie zadnych podstaw
w materiale dowodowym, by inaczej niz pierwotnie to zostalo uczynione przez
Whioskodawce, okreslié moment zmiany systemu naliczania oplat aktywacyjnych.
Tym samym za uzasadnione uznal przyjecie za wlasciwa daty pierwotnie wskazanej
we wniosku. Oznacza to, ze data ta stanowi moment zaniechania zarzucanej praktyki, a tym
samym wraz z kofncem 1999 r. uplynal okres, w ktéorym mozliwe bylo wszczecie
postepowania antymonopolowego w tym zakresie. W zwiazku z tym postgpowanie w zakresie
ww. zarzutow podlega umorzeniu z uwagi na ww. przyczyny formalne.

Niezaleznie od istoty zarzucanej praktyki, tj. okolicznosci ze ewentualna praktyka
miala charakter przedkontraktowy, Prezes Urzedu dokonal takze oceny innych praktyk pod
katem potencjalnego momentu zaniechania ich stosowania z uwagi na tres¢ art. 93 uokik.
Na podstawie dokonanych w sprawie ustalet nalezy wskazaé, iz nie rozstrzygajac, czy dane,
rozpatrywane tu, zachowanie PTC mozna zakwalifikowa¢ jako praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ polegajacq na naduzywaniu pozycji dominujacej, istotne jest to, ze od konca
roku, w ktérym potencjalnie zaprzestano stosowania tej praktyki do momentu zaréwno
zlozenia przez Carston wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, jak i do
momentu wszcz¢cia na wniosek Carston tego postgpowania, uplynal czas przekraczajacy ten
wynikajacy z art. 93 uokk.

Dotyczy to w szczegdlnosci praktyki, o ktorej mowa w pkt 1.2. sentencji niniejszej
Decyzji (odpowiednio w pkt 11 postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 24 lutego 2004 r.),
tj. polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug telefonii komoérkowej
GSM polegajacej na uniemozliwieniu wejscia na rynek service provideréw poprzez odmowe
zawarcia umowy ze spotka Debitel. Jak wynika z tresci wniosku, spétka Debitel prowadzita
starania w zakresie wejscia na polski rynek na poczatku rozwoju telefonii komérkowe;
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w Polsce (1996 t.), a finalnie wycofala si¢ z rozméw z operatorami na przetomie 1997/1998.
W ocenie Prezesa UOKIK oznacza to, ze omoéwione dzialania mialy miejsce kilka lat przed
wszczeclem niniejszego postgpowania antymonopolowego, a wiec w sposob oczywisty
badania doszlo do przedawnienia mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania
antymonopolowego w ich sprawie — z uwagi na tre$¢ art. 93 uokik. Prezes Urzedu nie uznatl
przy tym za zasadne stanowiska Wnioskodawcy, ktory wskazal w pismie z dnia 20 czerwca
2011 r., iz dopiero fakt rozpoczecia dzialalnoSci przez czwartego operatora telefonii
komorkowej, tj. P4 sp. z 0.0. ma $wiadczy¢ o zaniechaniu przedmiotowej praktyki. W ocenie
Prezesa Urzedu nie zachodzi zadna korelacja pomiedzy wejSciem na rynek kolejnego
infrastrukturalnego operatora telefonii mobilnej, ktory uzyskal koncesje na §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej oraz rezerwacje
na czestotliwosci radiowe niezbedne do $wiadczenia tych ustug, a wskazanym przez
Whioskodawce podmiotem, ktory w oparciu o inny model biznesowy chcial §wiadczy¢ ustugi
na terenie RP. W zwiazku z tym, nie jest konieczne poddawanie analizie opisanych przez
Whioskodawce dziatan PTC pod katem spetniania przestanek z art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik, gdyz
zasadnym jest przyjecie, iz nie byto ono kontynuowane najp6zniej na poczatku 1998 r.

W tym stanie rzeczy postegpowanie antymonopolowe wszczete pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujacej okazalo si¢ — w zakresie pkt 1 sentencji decyzji —
bezprzedmiotowe, jako ze z uwagi na tre$¢ art. 93 uokk Prezes UOKIK nie byl uprawniony
do jego wszczgcia 1 dokonywania oceny w ramach tego postgpowania wskazanych w pkt I
sentencji zachowan PTC w aspekcie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Nalezy wskazaé, iz ustawa o ochronie konkurenci i konsumentow nie reguluje bezposrednio
kwestii bezprzedmiotowosci postgpowania. Dlatego tez, majac na uwadze tres¢ jej art. 80,
ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy kpa,
zasadnym bylo umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 kpa, ktéry odnosi si¢ do
bezprzedmiotowosci postepowan administracyjnych. Zgodnie z powolang regulacja organ
administracji umarza w drodze decyzji postgpowanie, jezeli stalo si¢ ono z jakiejkolwiek
przyczyny bezprzedmiotowe.

7, uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

Ad II sentencji Decyzji

W zakresie pozostatych zarzucanych praktyk, tj. zachowaniach PTC, o ktérych mowa
wpkt1,2,3,4,6,7,8,9, 10, 12, 13 postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 24 lutego 2004 r.
(odpowiednio pkt I1.1-11 sentencji niniejszej Decyzji), Prezes Urzedu uznal, Ze z uwagi na ich
ciggly charakter badz tez niemozliwos$¢ ustalenia jednoznacznego terminu potencjalnego
zaniechania zarzucanych zachowan przez PTC, zasadne jest przeanalizowanie zachowania
PTC pod katem spelniania przestanek stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wlasciwym ustalonym w sprawie.
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Rynek wtasciwy

Dziatania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencije, ujawniaja
si¢ na rynku wlasciwym. Wyznaczenie rynku wlasciwego w kazdej sprawie antymonopolowej
ma istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania przepisow ustawy. Rynkiem wlasciwym,
w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sq uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier
dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Przy czym przez towary zgodnie z art. 4 ust. 6 uokik
nalezy takze rozumie¢ m.in. rzeczy oraz ustugi. Identyfikacja rynku wlasciwego jest wynikiem
polaczenia miedzy rynkami towaréow wzajemnie wymiennych (rynek produktowy),
a geograficznym zasiggiem terytorium, na ktérym dochodzi do wymiany tych towaréw (rynek
geograficzny).

W przypadku praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej rynek wlasciwy w sprawie powinien stanowi¢ rynek, na ktérym dany
przedsi¢biorca podejmuje zachowania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 uokik, wykorzystujac
swoja sife rynkows wynikajaca z faktu posiadania na nim pozycji dominujacej. Za rynek
wladciwy mozna uzna¢ takze rynek powigzany z rynkiem podstawowym, tj. rynkiem,
na ktérym przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, na skutek przeniesienia na rynek
powiazany sily rynkowej z rynku podstawowego (rynku dominacji), jezeli powiazania miedzy
tymi rynkami sq takie, ze pozwalaja na uznanie, iz sila rynkowa z jednego rynku moze by¢
przeniesiona na inny, powiazany z nim rynek.

Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, iz prawo antymonopolowe nie wprowadza ograniczen
w odniesieniu do terminu, w ktérym rynek powinien zosta¢ przez Prezesa Urzedu ostatecznie
wyznaczony. Co wigcej, zmiana okreslenia rynku wlasciwego w sprawie moze nawet mie¢
miejsce w decyzji koniczacej postepowanie antymonopolowe. Jak wskazal SN - okreslenie rynkn
wlasciwego Jest elementem istotnym i foniecinym jedynie rogstrygniecia awartego 1w decyji Roriczace)
postepowanie’ oraz jak wyjasnit SOKIK - brak jest podstaw do prypisania Prezesowi UOKIK
obowiqzkn ostatecznego okreslenia rynkn wlasciwego w konkretnym momencie pred wydaniem decyzji
koriczace] postepowanie.’

Prezes Urzedu za niezasadne uznal proponowane przez strony postgpowania
rynki wtasciwe, tj. wskazany przez PTC rynek ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych
w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz wskazany przez Wnioskodawce
rynek ustug swiadczonych dla PTC polegajacych na akwizycji 1 zawieraniu w imieniu i na
rachunek operatora uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
komorkowe;.

W ocenie Prezesa UOKIK wskazany przez PTC rynek nie jest rynkiem, na ktérym
mogloby dojs¢ do naduzywania pozycji dominujacej w kontekscie stawianych przez
Whioskodawce zarzutéw. Produktem na tak okreslonym przez PTC rynku sa ustugi
telekomunikacyjne $wiadczone przez operatorow telefonii komoérkowej na rzecz

7 Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt IIT SK 32/04.
8 Wyrok SOKIK z dnia 12 listopada 2008 t., sygn. akt XVII Ama 109/07
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uzytkownikow koncowych. Rynek ten nie jest zatem rynkiem, na ktérym spotykaja si¢
operatorzy 1 ich agenci (w tym Wnioskodawca), tj. nie dzialaja na nim agenci dystrybuujacy
ustugi oferowane przez PTC, a w zwiazku z tym rynek ten nie uwzglednia takze relacji, jakie
zachodza miedzy operatorami a cztonkami ich sieci dystrybucyjnych, czego w istocie dotycza
zarzucane praktyki, do ktérych Carston odnosi si¢ we wniosku, ktéry zainicjowal wszczecie
niniejszego postepowania antymonopolowego. Niemniej jednak, Prezes Urzedu za zasadne
uznal rozwazanie zaproponowanego przez PTC rynku jako rynku podstawowego (rynku
dominacji) z uwagi na mozliwos¢ przenoszenia z tego rynku na inne, sily rynkowej, jaka
dysponuja poszczegolni operatorzy telefonii komoérkowej i na ktére poprzez jej posiadanie
moga przenosi¢ takze swoja pozycje rynkowa. Nastepnie, Prezes Urzedu za prawidlowy
uznal postulat PTC, by rynek wlasciwy w sprawie obejmowal wszystkich operatoréow
telefonii komoérkowej, a nie jedynie jednego operatora (tj. PTC). Taki kierunek wyznaczania
rynku wlasciwego jest uzasadniony zaréwno z uwagi na sama definicje rynku wlasciwego
zawarta w art. 4 pkt 8 uwokik, jak i dotychczasowe orzecznictwo sadéw oraz doktryny
w zakresie prawa antymonopolowego.

Nastepnie, nalezy wskazad, iz rynek zaproponowany przez Wnioskodawce, tj. rynek
uslug §wiadczonych dla PTC polegajacych na akwizycji i zawieraniu w imieniu i na rachunek
operatora uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii komérkowe;,
w ocenie Prezesa UOKIK, rowniez nalezy uznaé za nieprawidlowy w niniejszej sprawie. O ile
bowiem Wnioskodawca stusznie wskazuje, ze z uwagi na istot¢ zarzucanych praktyk, ktore
maja mie¢ miejsce w relacji operator-dystrybutorzy, wzia¢ pod uwage nie mozna rynku, na
ktorym wystepuja finalni, detaliczni klienci PTC, o tyle zaréwno zakres podmiotowy
proponowanego rynku, jest za waski, jak i sam produkt takze zostal okreslony w sposéb
ZaW¢Zajacy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu — kierujac si¢ zaréwno wnioskami plynacymi
z przedstawionych przez strony stanowisk w zakresie rynku wlasciwego, uwzgledniajac
charakter zarzucanych praktyk, specyfike sytuacji panujacej wowczas na rynku
telekomunikacyjnym — w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
orzecznictwo sadow w zakresie wyznaczania rynku wlasciwego, w tym orzeczenia, jakie
zapadly w trakcie uprzedniej kontroli sadowej w niniejszej sprawie, uznal, iz rynkiem
wlasciwym w sprawie jest krajowy rynek $wiadczenia ustug dystrybucji towaréw
oferowanych przez operatoréw ruchomych publicznych sieci telefonicznych.

Prezes Urzedu dokonal oceny rynku od strony produktowej, tj. zwazyl co stanowi
produkt na rynku, ktéry tworza przedsiebiorcy (obecni i potencjalni agenci - uczestnicy sieci
dystrybucyjnych operatoréw) mogacy $wiadczy¢ uslugi na rzecz operatoréw w zakresie
dystrybucji ich towaréw oraz zainteresowani tymi ustugami operatorzy telefonii komérkowe;.
Jak juz zostalo wskazane, przedmiotem obrotu na tak rozumianym rynku nie jest bowiem
produkt oferowany finalnym klientom na rynku detalicznym. W ocenie Prezesa UOKIK
produktem w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik, tj. produktem na uzytek wyznaczenia rynku
wladciwego w niniejszej sprawie zgodnie z regutami prawa konkurenciji, jest ustuga polegajaca
na dystrybucji towaréw oferowanych przez operatorow telefonii komoérkowej. Strong
podazowsa rynku wiasciwego w sprawie sa przedsigbiorcy spelniajacy okreslone wymagania
(dobra  kondycja finansowa, doswiadczenie w  handlu, w tym w  zakresie
telekomunikacji/elektroniki/informatyki  itp.) oferujacy swoje ustugi posrednictwa
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operatorom telefonii komoérkowej (strona popytowa rynku), przy czym rowniez sami
operatorzy moga naleze¢ (i faktycznie naleza) do strony podazowej rynku, gdyz sami lub za
posrednictwem spolek zaleznych zajmuja si¢ dystrybucja swoich produktéw. Operatorzy ci,
chege rozwija¢ kanaly dystrybucji swoich towaréw celem dotarcia do jak najwigkszej liczby
klientow koncowych, sa zainteresowani stworzeniem sieci dystrybucji obejmujacych swoim
zasiggiem caly kraj, a w zwiazku z tym, pozyskaniem takze nowych, zewnetrznych agentow,
ktérzy majac odpowiednie doswiadczenie handlowe 1 branzowe, sa gotowi §wiadczy¢ ustuge
dystrybucji. Na tak rozumianym rynku popyt na ustugi dystrybucyjne ze strony operatoréw
spotyka si¢ wigc z podaza tych uslug oferowana przez dystrybutorow. Zakres ustug
dystrybucyjnych okreslany jest kazdorazowo w umowach agencyjnych/dystrybucyjnych, przy
czym — co do zasady - ma charakter podobny. Swiadczenie ustug dystrybucyjnych przez
agentow obejmuje przede wszystkich sprzedaz ustug telekomunikacyjnych w imieniu 1 na
rachunek operatoréw oraz sprzedaz aparatow telefonicznych i innych akcesoriéw
nabywanych uprzednio przez agentow od operatorow. Przy czym w przypadku akeji
promocyjnych (zawierania 2z klientami kofcowymi uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na czas okreslony) sprzedaz ustug telekomunikacyjnych powiazana jest
SciSle ze sprzedaza aparatow telefonicznych, ktérych nizszy koszt nabycia przez klienta
finalnego jest subsydiowany przez operatora.

W ocenie Prezesa UOKIK zdefiniowany powyzej rynek od strony popytowej tworza
wszyscy operatorzy telefonii ruchomej dzialajacy na rynku, gdyz z uwagi na jednorodnos¢
ustugi dystrybucji, jaka sa oni zainteresowani, ustuga dystrybucji §wiadczona przez jednego
agenta jest dla nich — co do zasady - substytucyjna wobec ustugi dystrybucji, jaka moze
zaoferowac inny agent. Nie mozna w tym momencie pominaé takze specyfiki omawianego
rynku, gdzie to odbiorcy ustugi dystrybucii, czyli operatorzy - a nie ustugodawcy, tj. agenci,
decyduja o jej finalnym zakresie i ksztaltuja warunki umoéw dystrybucyjnych, w oparciu
o ktére ma by¢ ona §wiadczona. Wynika to z faktu, ze to operatorzy, a nie ich agenci,
majq silniejsza pozycje na rynku 1 to agenci sq - 2z uwagi na skale dzialalnosci
operatoréw, nowoczesng branze, w ktorej dzialaja, renome, rozwijajaca si¢ baze klientow,
a w konsekwencji mozliwo$¢ osiagniecia znacznych zyskow - zainteresowani oferowaniem
operatorom swoich ustug. Bedac agentem danego operatora, agent czerpie korzysci z jego
reputacji. Patrzac od strony podazowej réwniez 1 w tym wypadku wystepuje substytucyjnosé
— nie ma bowiem przeszkdd, by agent mogl §wiadczy¢ ustugi dystrybucji na rzecz innego niz
dotychczas operatora. Biorac po uwage, iz wymogi stawiane przez wszystkich operatoréw
kandydatom do swoijej sieci sa zblizone, ustuga dystrybucji §wiadczona na rzecz jednego
operatora jest dla agenta substytucyjna wobec takiej ustugi §wiadczonej na rzecz innego.
Przy czym, w ocenie Prezesa Urzedu, nie ma tu takze znaczenia okoliczno$¢, na ktora
powoluje si¢ Wnioskodawca, i ktérg ustalit organ antymonopolowy, tj. ze w umowach
agencyjnych znajduja si¢ klauzule wylacznosci obejmujace zaréwno okres trwania umowy,
jak 1 pewien czas na po jej zakonczeniu. Zgodnie bowiem z regulami prawa konkurencji,
produkt nalezy definiowac w sposob abstrakcyjny, poprzez wskazanie jego cech rodzajowych,
wladciwosci, przeznaczenia, w oderwaniu zatem od konkretnych postanowien danej umowy.
Jak stusznie zostalo juz przez orzecznictwo® wskazane, Sciste odwolywanie si¢ do realiow

? Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn. VI ACa 6/05; Wyrok SA w Watszawie z dnia
16 stycznia 2009 r., sygn. VI ACa 846/08
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danej umowy i w oparciu o nia wyznaczanie rynku wlasciwego oznaczaloby w wielu
przypadkach, ze rynek ograniczany bytby do jednego towaru tylko jednego przedsigbiorcy.
Tego typu metoda wyznaczania rynku wlasciwego prowadziloby w istocie do kreowania
sztucznych rynkow nie uwzgledniajacych plaszczyzny, na ktérej w istocie dochodzi do walki
konkurencyjnej migdzy przedsigbiorcami oferujacymi dobra substytucyjne. W tym tez
kontekscie nalezy wskazaé, iz zaproponowany przez Wnioskodawce rynek wlasciwy
w sprawie zostal nieprawidtowo ustalony i biorac pod uwage regulacj¢ art. 4 pkt 8 uokik jako
taki de facto nie istnieje.

W aspekcie geograficznym Prezes Urzedu uznal ww. rynek za majacy charakter
krajowy. Jak juz wyzej wskazano, operatorzy telefonii komoérkowej zainteresowani si¢
stworzeniem sieci dystrybuciji obejmujacej swym zasiggiem caly kraj, celem dotarcia do jak
najwickszej liczby klientéw. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz warunki umoéw zawieranych
z dystrybutorami nie sq odmienne z uwagi na obszar dzialania danego operatora. Ustuga
dystrybucji §wiadczona przez agentow jest, co do zasady, jednorodna w swym charakterze
niezaleznie od obszaru jej $wiadczenia i obejmuje zawieranie umow w imieniu i na rachunek
operatoréw umow telekomunikacyjnych oraz sprzedaz aparatéw telefonicznych. Wysokosé
prowizji oraz inne warunki umowne takze zaleza w gléwnej mierze od wysokosci osiagnigtej
sprzedazy, a nie od lokalizacji poszczegdlnych agentéow. Za krajowym charakterem rynku
przemawia dodatkowo okolicznos¢, iz rynek podstawowy, na ktérym operatorzy prowadza
swoja dzialalnos¢, tj. rynek $wiadczenia towardw przez operatoréw publicznych
telefonicznych sieci ruchomych, z ktérego przenoszona jest sita rynkowa operatoréw telefonii
komorkowej na rynki powiazane, takze ma charakter krajowy.

Z uwagi na ww. okolicznosci Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem wlasciwym w sprawie
w aspekcie produktowym jest rynek $wiadczenia uslug dystrybucji towaréw oferowanych
przez operatorow ruchomych publicznych sieci telefonicznych, natomiast w aspekcie
geograficznym rynek ten ma charakter krajowy.

Jednoczesnie, jak juz bylo sygnalizowane powyzej, Prezes Urzedu uznal, iz
w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwagge takze inny rynek (rynek podstawowy), na ktérym
dzialaja operatorzy komoérkowi i z ktérego moga przenosi¢ oni swoja sile rynkowa na inne
rynki, tj. rynki powiazane. Z takiego punktu widzenia, majac na wzgledzie charakter
zarzucanych PTC praktyk, rynkiem podstawowym jest krajowy rynek $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez operatoréw ruchomych publicznych sieci telefonicznych,
na ktérym spotykajq si¢ wszyscy operatorzy komoérkowi i oferuja swoje ustugi klientom
koncowym. Na tym rynku przedsigbiorcy Ci posiadaja okreslona pozycje rynkowa, ktora
wyznacza ich udzial rynkowy liczony wartosciowo (tu: przychodami uzyskiwanymi
z dzialalnosci telekomunikacyjnej), czy ilosciowo (tu: liczba uzytkownikow koncowych).
Na tak zdefiniowanym rynku podstawowym operatory konkuruja miedzy sobg o klienta
finalnego. Przy czym ich pozycja z rynku podstawowego moze by¢ i jest przenoszona na inne
rynki. Rynki telekomunikacyjne jako takie, m.in. z uwagi na ich sieciowy charakter,
charakteryzuja si¢ generalnie obecnoscia wielu rynkéw powigzanych, np. rynek detaliczny
telefonii ruchomej i rynek hurtowy dostepu i rozpoczynania polaczen w ruchomych sieciach
telefonicznych. Do rynkéw powiazanych zaliczy¢é mozna, w ocenie Prezesa Urzedu, takze
1 rynek wlasciwy wyznaczony w niniejszej sprawie. Jak zostalo wskazane powyzej, na rynku
ustug dystrybucji towarow oferowanych przez operatoréw telefonii komérkowej dzialaja jako
strona popytowa operatorzy, natomiast jako strona podazowa, oferujaca ustuge dystrybucii,
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przedsigbiorcy bedacy lub mogacy by¢ agentami tych operatoréw. Przy czym, na rynku tym
decydujaca role¢ odgrywa sila nabywcza operatorow (tzw. buyer power). Wynika ona ze skali
zglaszanego przez nich popytu na ustugi dystrybucyjne oraz znaczenia handlowego tego faktu
dla dostawcy uslugi dystrybucji. To operatorzy ksztaltuja warunki wspolpracy, w oparciu
o jakie ustuga dystrybucji, ktora $wiadcza agenci bedzie wykonywana i to agenci w wigkszym
stopniu zabiegaja o udzial w sieci dystrybucyjnej danego operatora, a nie odwrotnie. Wynika
to z pozycji operatoréw wilasnie na rynku podstawowym, ktéra w sposéb naturalny jest
przenoszona na rynek powiazany. Pozycja operatorow na rynku wlasciwym wyznaczonym
w niniejszej sprawie jest zatem pochodng ich pozycji 1 sily rynkowej na rynku podstawowym.
Przy czym dla agentéw istotne jest, by znalez¢ si¢ w sieci dystrybucyjnej ktéregokolwiek
z operatoréw, gdyz to podnosi ich pozycje na tym rynku, jak i pozwala skutecznie dziala¢ na
rynku nizszego szczebla, tj. oferowania towarow operatoréw telefonii komoérkowej klientom
koficowym. Tym samym nalezy wskazac, iz pozycja na rynku podstawowym determinuje
site rynkowq danego operatora na rynku wtasciwym w niniejszej sprawie.

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych rynku podstawowego i jego wplywu
na rynki powiazane, w tym rynek wyznaczony w niniejszej sprawie, na uwage zastuguje
jeszcze inna kwestia. Rynek podstawowy, podobnie jak i rynek wlasciwy w niniejszej sprawie
tworza wszyscy operatorzy telefonii ruchomej (w istotnym z punktu widzenia niniejszego
postepowania okresie byli to trzej operatorzy Polkomtel, PTC, PTK-Centertel). Tak jak
bowiem towary oferowane przez operatorow telefonii ruchomej klientom kofncowym sa dla
nich substytucyjne i tworza jeden rynek, na ktérym rozgrywa si¢ walka konkurencyjna
o klienta koncowego, tak i rynek powiazany, tj. rynek bedacy rynkiem wlasciwym w niniejsze;
sprawie, takze tworza od strony popytowej wszyscy operatorzy komoérkowi. Uslugi
dystrybucyjne oferowane operatorom przez agentéw sa dla tych operatoréw substytucyjne,
podobnie jak i dla agentow istotne jest to by swiadczy¢ taka ustuge dla jednego z operatoréw,
gdyz jak juz wskazano, usluga ta w swej istocie jest raczej jednorodna. I jak zostalo juz takze
wskazane agent jest zainteresowany $wiadczeniem ustugi na rzecz operatora z uwagi na
jego pozycje na rynku podstawowym, a wigc jego udzial w rynku, branze, marke,
aw konsekwencji zwigzane z tym mozliwosci rozwoju i profity ekonomiczne wynikajace
z nawigzania takiej wspolpracy. Tym samym bez pozycji operatoréw na rynku podstawowym
nie rozwinelaby si¢ podaz ustugi dystrybucji towarow przez nich oferowanych na rynku
powiazanym, bedacym rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie.

Umorzenie z uwagi na brak pozycji dominujacej na rynku wtasciwym

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym wskazanie, ze pozycja na rynku
wlasciwym ustalonym w niniejszej sprawie jest pochodna pozycji operatoréw na rynku
podstawowym, tj. na krajowym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych, Prezes Urzedu za zasadne uznal ustalenie pozycji
rynkowej poszczegdlnych operatoréw na tym rynku w okresie, w ktérym zgodnie z trescia
wniosku mialy wystepowac zachowania PTC, ktérych za uznanie naduzywania pozycji
dominujacej zadal Wnioskodawca.

Prezes Urzedu ustalil zatem, jak ksztaltowal si¢ udzial poszczegélnych operatorow
w rynku podstawowym w latach 1996-2001. Jak wynika z dokonanych ustalen udzialy trzech
operatoréw na przestrzeni tego okresu ulegaly pewnym wahaniom, niemniej jednak Zaden

30



znich nie uzyskal takiego udzialu rynkowego, ktory pozwalalaby mu na zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku i dzialania w znacznej mierze niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw czy konsumentéow. Przeciwnie, wahania w udziatach rynkowych, zmiana
pozycji lidera oznacza raczej, iz rynek ten rozwijal si¢ dynamicznie, byl éwczesnie w fazie
wschodzacej, co oznacza ze trwala walka konkurencyjna miedzy tymi przedsigbiorcami.
Zaden z nich nie moégl pozwoli¢ sobie wiec na dzialania, na ktére konkurencja nie
zareagowalaby w ten czy inny sposéb, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do
diametralnej zmiany uktadu sil na rynku.

Biorac pod uwagg definicj¢ pozycji dominujacej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 9 uokik,
jak wskazano powyzej na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez operatoréw
ruchomych publicznych sieci telefonicznych zaden z nich nie posiadal pozycji dominujacej w
rozumieniu definicji zawartej w omawianym przepisie. Nalezy przy tym wyjasnié, iz wskazane
w omawianym przepisie domniemanie posiadania pozycji dominujacej przy 40% udziale
rynkowym nie jest domniemaniem absolutnym i podlega wzruszeniu. Poza tym do uznania,
ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na rynku nie wystarczy proste wyliczenie
udziatu w oderwaniu od innych realiow rynkowych. Konieczne jest bowiem odniesienie si¢
do rynku (specyfika, bariery wejscia na rynek), na jakim przedsi¢biorca dziala, a przede
wszystkim okreslenie pozycji jego konkurentéw dziatajacych na tym samym rynku (o ile tacy
istnieja). Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie przedsi¢hiorca posiadajacy pogyeie dominnjacq ma nad
swoimi konkurentami Inacgqeq pryewage, ktdra pogwala mu na apobieganie skutecine konkurenci lub
eksploatacie kontrahentow, ktire to zachowania nie bylyby moZliwe na rynku charakteryzujacym sig
efektywng konkurenciq, poniewaz spotkatyby si¢ e skuteczng reakgiq konkurentiw i klientow. Oznacza to,
Ze predsiebiorey posiadajacy pozyge dominujacq nie sq poddawani efektywnej presji konkurencyine
7 posiadajq naciqcq site rynkowq.””

Bezsprzecznie PTC posiadal w niektorych z analizowanych lat 1996-2001 udziat
w rynku podstawowym zblizony, badZ tez nieznacznie przekraczajacy 40%. Nie oznacza to
jednak, Ze posiadal pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 uokik, gdyz jego
konkurenci posiadali w tym samym czasie albo poréwnywalne do niego udzialy (Polkomtel w
latach 1997-2001), badzZ tez udzialy w granicach 20% (PTK-Centertel) W oczywisty sposéb
oznacza to, iz przewaga jakiekolwiek z tych trzech przedsi¢biorcoéw, posiadajacego w danym
okresie teoretycznie najwigckszy udzial rynkowy w istniejacym woéwcezas na rynku uktadzie sit
byla praktycznie nieznaczna, w tym znaczeniu, ze nie mégl on pozwoli¢ sobie na niezalezne
od innych uczestnikéw rynku dzialania, a wigc nie dzialal w warunkach dominacji.
Dominacja przedsigbiorcy na rynku jest bowiem konsekwencja znaczacej asymetrii pomiedzy
nim a konkurentami. Przeciwnie, uklad sil jak panowal w zbadanym przez Prezesa Urzedu
okresie, nalezy raczej okredli¢ jako klasyczny oligopol, tj. sytuacje gdzie na rynku funkcjonuje
kilku zblizonych, co do udziatu graczy i zaden z nich nie posiada pozycji dominujacej.

Dlatego tez réwniez na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie, gdzie pozycja
operatorow jest pochodng ich pozycji na ww. rynku podstawowym, nie mozna moéwic
o posiadaniu przez PTC pozycji dominujacej. W tym tez kontekscie pierwszy z warunkéw, do
jakich odwoluje si¢ art. 8 uokik dotyczacy zakazu naduzywania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ nie zostal spetniony. Na rynku wilasciwym PTC nie posiada bowiem pozycji
dominujacej, a tym samym zarzucane przez Wnioskodawce zachowania PTC nie kwalifikuja

10 Tak w: C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 128
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si¢ do oceny pod katem art. 8 uokik. Jak bowiem slusznie wskazano w wyroku SN dopiero
istnienie pozycji dominujacej stanowi przestanke zastosowania art. 8 1 wydania na podstawie
art. 9 decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje.!!

Dotyczy to nastgpujacych zachowan PTC, w stosunku do ktérych o stwierdzenie
nastepujacych zakazow wnioskowal Carston:
- art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku akwizycji
1 zawierania w imieniu PTC umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w systemie
telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na wyznaczaniu agentowi gorszych warunkow
sprzedazy niz sam stosuje;
- art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonéw komoérkowych dopuszezonych przez PTC do sprzedazy przy zawarciu
umowy terminowej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez PTC, poprzez ustalanie,
w czasie trwania promocji, ceny sprzedazy telefonu przez agenta na poziomie ceny zakupu,
czyli ponizej tacznych kosztow zakupu i dalszej odsprzedazy;
- art. 8 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej ERA, z uwzglednieniem subrynku sprzedazy telefondow
komoérkowych dopuszczonych przez PTC do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej
o swiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez PTC, polegajacego na odmowie realizacji
zamowien agentéw na dostawe aparatow telefonicznych, przy jednoczesnej pelnej realizacji
zapotrzebowania wlasnych punktow sprzedazy;
- art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej ERA polegajace na:
- stosowaniu wobec agentéw niejednolitych warunkéw refundacii kosztow reklamy,
- stosowaniu wobec agentéw niejednolitych zasad w oferowaniu ustug w ofercie publicznej
przez poszczegolnych agentow;
- art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku akwizycji
i zawierania w imieniu PTC uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie
telefonii cyfrowej w sieci Era poprzez uzaleznianie kontynuowania stosunku agencyjnego od
wplat kwot pieni¢znych na poczet doplat za wezesniej nabyte 1 zaplacone telefony;
- art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na zakazie wprowadzenia i utrzymywania
reklamy w publicznych §rodkach masowego przekazu, wlasnej promocji agenta,
- art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefonéw GSM, polegajacego na uniemozliwieniu dokonywania zakupu
1 sprzedazy innych aparatéw telefonicznych niz nabytych od Polskiej Telefonii Cyfrowe;j
Sp. z 0.0,
- art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefondw GSM marki Alcatel, polegajacego na uniemozliwieniu handlu telefonami
GSM marki Alcatel na warunkach wolnej dystrybucii;
- art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na tynku

1 wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 ., sygn. III SK 21/04
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akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej ERA, poprzez niedopuszczenie do sprzedazy przy zawieraniu
uméw terminowych o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonéw innych niz nabyte
od PTC;

- art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej w sieci ERA, przez rozwigzanie przez PTC umowy agencyjnej
z Carston Polska Sp. z 0.0.;

- art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji 1 zawierania w imieniu PTC uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
w systemie telefonii cyfrowej ERA, polegajacego na:

- narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw dotyczacych sprzedazy w promocii.

W tym stanie rzeczy, postepowanie antymonopolowe wszczete pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujacej stalo si¢ bezprzedmiotowe i Prezes Urzedu orzekt jak
w pkt II sentencji decyzji.

Nalezy wskazac, iz ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow nie reguluje bezposrednio
kwestii bezprzedmiotowosci postegpowania. Dlatego tez, majac na uwadze tres¢ art. 80 uokik,
ktéry stanowl, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy kpa,
zasadnym bylo umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 kpa, ktéry odnosi si¢ do
bezprzedmiotowosci postgpowant administracyjnych. Zgodnie z powolang regulacja organ
administracji umarza w drodze decyzji postepowanie, jezeli stalo si¢ ono z jakiejkolwiek
przyczyny bezprzedmiotowe. Biorac pod uwage, iz przedmiotem zarzutu sformulowanego
przez Whnioskodawce bylo stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej, to wobec uznania iz PTC nie posiada pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym, postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt II sentencji
niniejszej decyzji.

Odniesienie do stanowisk stron

- zasadno$¢ kontynuowania postegpowania antymonopolowego po prawomocnym
wyroku uchylajacym decyzj¢ Prezesa UOKiK

PTC podniosto w toku postgpowania antymonopolowego, ze prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2009 r. (VI ACa 846/09), w ktérym
uchylona zostata Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 25 marca 2005 r. nr DOK 64/2005 nie
determinuje, ani nie stanowi podstawy do kontynuowania przez Prezesa Urzedu
prowadzonego dotychczas postgpowania. Zdaniem przedsigbiorcy mozliwe jest w takiej
sytuacji jedynie wszczecie nowego postepowania administracyjnego, przy czym decyzja w tym
zakresie pozostawiona jest uznaniu organu antymonopolowego. Strona podniosta, iz Prezes
UOKIK nie powinien podejmowac zadnych nowych czynnosci, a w szczegélnosci nie
powinien przyjmowac, iz po prawomocnym uchyleniu decyzji postepowanie toczy si¢ nadal.
W zwiazku z tym, PTC wni6st o umorzenie postgpowania.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, nalezy zgodzi¢ si¢ co do jednej okolicznosci
z PTC. Fakt uchylenia ww. decyzji oznacza definitywne wyeliminowanie jej z obrotu

33



prawnego. Nie oznacza jednak, wbhrew twierdzeniom PTC, automatycznego zakonczenia
samego postepowania administracyjnego, ktére powinno zosta¢ przez organ administracji
dopiero poprzez wydanie kolejnego rozstrzygniecia formalnie zakoniczone. Sad uchylit
bowiem jedynie rozstrzygniecie konczace postepowanie, a nie znioést (w znaczeniu nie
wyeliminowal z obrotu) w ten sposéb calosci tego postepowania. Oznacza to ono nadal jest
w toku, co oznacza, ze zachodzi konieczno$¢ wydania nowej decyzji korespondujace;
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, tj. zawierajacej rozstrzygniecie
dotyczace zarzucanych przez Carston dziatan PTC.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz w uzasadnieniu wyroku uchylajacego ww.
Decyzje wskazano na dziatania, ktére - w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie - powinien
podjaé organ antymonopolowy, aby prawidlowo dokonaé oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Nie oznacza to oczywiscie, ze organ administracji jest zwigzany merytorycznymi
wytycznymi  sadu  powszechnego, lecz wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
antymonopolowe nie zostalo zakonczone. W zwigzku z tym, przedstawiony przez PTC
poglad nalezy uznac za nieuzasadniony.

- zmiana kwalifikacji prawnej praktyki (art. 5, naruszenie TWE)

W ocenie Prezesa Urzedu stanowisko Wnioskodawcy, ze organ antymonopolowy
zobligowany jest do rozpatrzenia postgpowania takze w oparciu o inne przeslanki, niz te
ktore zostaly wskazane we wniosku o wszczecie postepowania, tj. pod katem naruszenia art. 5
uokik czy tez unijnych regul konkurencji nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem
wskazad, iz jezeli w ocenie wnioskodawcy - jako strony postgpowania antymonopolowego -
zachodzg przestanki do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych praktyk, czy tez zachodza
inne okolicznosci w sprawie wplywajace na zmiane ksztaltu wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego moze i powinien dokona¢ zmiany tresci wniosku.
Co wigcej moze nie tylko zmieni¢ przedmiotowy wniosek, ale rowniez go wycofa¢ (art. 67
ust. 1 pkt 1 uokik). Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przewidujac mozliwos$¢ wszczecia
postgpowania antymonopolowego na wniosek w sposéb precyzyjny okreslit rolg, jaka
wnioskodawca pelni w trakcie tak zainicjowanego postgpowania. Po pierwsze, odmienne niz
w przepisach postgpowania administracyjnego, okreslone zostaly wymogi, jakie powinien
spelnia¢ juz sam wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego. Jak wskazano
w art. 84 ust. 2 uokik wniosek powinien by¢ ztozony w formie pisemnej, zawiera¢ podstawe
prawna, uzasadnienie oraz uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw uokik. Oznacza to, ze
wnioskodawca zobowiazany jest do wskazania we wniosku kierunku postepowania
antymonopolowego, w tym zdefiniowania oraz uprawdopodobnienia zarzucanych praktyk
ograniczajacych konkurencje. W przypadku niespetnienia ww. warunkéw, wniosek podlega
uzupelnieniu na wezwanie Prezesa UOKIK, a w razie braku jego uzupelniania, sprawie nie
nadaje si¢ dalszego biegu. Po drugie, nalezy wyjasni¢, ze wnioskodawca zobowiazany zostal
przez ustawodawce do bycia aktywng strong postgpowania, niejako ,,jego gospodarzem”, co
zostalo dodatkowo obwarowane sankcja, o ktérej mowa a art. 67 ust. 1 pkt 4 uokik.
W przypadku bowiem bezczynnosci wnioskodawcy —uniemozliwiajacej prowadzenie
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, Prezes Urzedu moze
postepowanie umorzy¢. Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezy wskazac iz Prezes Urzedu -
porusza si¢ w granicach wskazanych we wniosku o wszczecie postgpowania - jest
zobowigzany do zebrania w sprawie niezb¢dnego materialu dowodowego, dokonania na jego
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podstawie ustalen stanu faktycznego, a nastgpnie jego oceny prawnej. Prezes Urzedu nie jest
jednak strona takiego postepowania, lecz organem, przed ktérym ono si¢ toczy. Aktywna
strong powinien byé natomiast wnioskodawca, ktéry wyznacza kierunek postgpowania
antymonopolowego, formutuje jego zakres podmiotowy i przedmiotowy, stawia zarzuty oraz
przedktada dowody na ich poparcie. Rola organu administracji jest natomiast wszechstronna
irzetelna ocena postawionych zarzutéw, a nie prowadzenie postgpowania w odmiennym
kierunku, niz ten wskazany we wniosku.

Jak zostato juz powyzej wyjasnione, wnioskodawca moze swoéj wniosek zmieni¢ czy
tez wycofac. Posiada wigc w tym zakresie swobodg ksztaltowania kierunku post¢powania,
jako jego aktywna strona. W trakcie przedmiotowego postegpowania Wnioskodawca nie
dokonal natomiast ww. zmian, tj. nie rozszerzyl tresci wniosku o nowsa kwalifikacje prawna,
zarowno w obszarze polskiego prawa konkurencji, jak i prawa UE. Prezes Urzedu jest zatem
zobowiazany do rozpatrzenia zadania Wnioskodawcy w ksztalcie przez niego zlozonym.
Wychodzenie organu antymonopolowego, ktéry nie jest strona przedmiotowego
postgpowania, poza granice wyznaczone w treSci wniosku, nalezy wiec uznaé za
niedopuszczalne.

Za zmiane wniosku nie mozna uzna¢ zdania zawartego w pisSmie Wnioskodawcy z
dnia 20 czerwca 2011r., w ktorym zwraca si¢ on o rogwaznie, ¢y np. praktyka opisana w pkt 12
postanowienia Pregesa UOKIK g dnia 24 lutego 2004 r. nie stanowi rownies narusenia art. 5 wokik, gayz
Kdaniem wnioskodawey narusza i te pr3episy oraz W tym samym piSmie wrdcenie organowi uwagi, e
w pryypadkn, gdy stosowanie danej praktyki rociqgnelo si¢ w czasie na okres po  prystapienin
Rzeczypospolite) Polskiej do Wspdinoty Europejskiey, do oceny praktyki w catym cgasie jej stosowania majq
astosowanie rownies odpowiednie przepisy TWE. Nie spelnia to w zaden sposéb wymogow, jakie
okresla art. 84 ust. 2 uokik, a poza tym stanowi¢ mogloby to ewentualnie przedmiot nowego
whniosku, 2 w obecnym stanie prawnym, tj. na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
przedmiot zawiadomienia skierowanego do Prezesa Urzedu w sprawie podejrzenia
stosowania okreslonych praktyk.

- przedsigbiorca dominujacy (art. 4 pkt 3 e) uokik)

W toku postgpowania Carston wskazal, iz w $wietle art. 4 pkt 3 lit. €) uokik PTC jest
podmiotem dominujacym w stosunku do Carston. Wnioskodawca uzasadnil swoje
twierdzenie tym, iz operator wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ agenta.
Whnioskodawca wskazal, iz ww. przepis wskazuje, iz przedsi¢biorca dominujacym jest ten, kto
wywiera decydujacy wptyw na dziatalnosé na jego przedsiehiorcy (przedsiebiorey zaleznego), w s3ezegdlnosci na
podstawie umowy priewidujace zarzadzanie innym predsiebiorcq lub priekazywanie 3ysku prey takiego
przedsigbiorce. Zdaniem Whnioskodawcey uzyty w ww. przepisie zwrot w sgegegdlnosei oznacza
jedynie przykladowe, a nie wyczerpujace, wymienienie sytuacji, kiedy jeden przedsi¢biorca
ma wplyw na dzialalno$¢ drugiego.

Odnoszac si¢ powyzszych twierdzen, Prezes Urzedu pragnie zauwazy¢, ze pojecie
przedsi¢biorca dominujaey, zdefiniowane w art. 4 pkt 3 uokik nie jest elementem normy prawnej,
zbudowanej w oparciu o przepis art. 8 uokik. Prgedsiebiorca dominujaey to kategoria prawna
istotna dla potrzeb oceny dopuszczalnosci koncentracji przedsi¢biorcéw i do rozwazan nad
strukturami gospodarczymi. Pojecie przedsigbiorcy dominujacego nie wystepuje w siatce
pojeciowej ochrony przed praktykami ograniczajacymi konkurencje (gdzie mowa jest
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o gajmowaniu pogyei dominujqcel - por. art. 4 pkt 9 i art. 8 uokik). Dlatego tez préba wykazania
przez Wnioskodawce, ze PTC jest przedsigbiorcg dominujacym w stosunku do Carston,
wydaje si¢ catkowicie chybiona jako element argumentacji wspierajacej wniosek
o stwierdzenie naruszenia przez PTC art. 8 uokik.

Whnioski dowodowe Wnioskodawcy

Prezes Urzedu nie uwzglednil wnioskow dowodowych zlozonych przez
Whioskodawce w przedmiocie przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow
wskazanych w piSmie Carston z dnia 5 sierpnia 2002 r. (k. 403-424) oraz w piSmie z dnia
25 listopada 2002 r. (k.547-548). Majac na uwadze, iz przedmiotowa decyzja z uwagi na ww.
okolicznosci nie dotyczy oceny zachowania PTC pod katem spelniania przestanek stosowania
konkretnych praktyk ograniczajacej konkurencje, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 uokik, ich
uwzglednienie ich nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawca zadal
przeprowadzenia dowodow na okolicznosci dotyczace stosowania poszczegolnych praktyk,
ktorych stosowanie zarzucal PTC. Majac wigc na wzgledzie okoliczno$é, iz niniejsze
postepowanie antymonopolowe podlega umorzeniu z powodu przedawnienia jego
prowadzenia oraz z uwagi na stwierdzenie braku posiadania pozycji dominujacej przez PTC
na rynku wlasciwym, przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie dotyczy okolicznosci
faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na co wprost wskazuje
art. 227 kpe. Ustalenie tych okoliczno$ci stalo si¢ nieistotne i wtérne z punktu widzenia
charakteru rozstrzygniecia dokonanego przez Prezesa UOKIK w niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozstrzygnac jak sentencji Decyzji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 78
ust. 1 uokik w zw. z art. 479 (28) k.p.c. i w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie fonkurengi i konsumentsw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa

Urzedn Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

[Grzegorz Materna, dyrektor Departamentu
Ochrony Konkurencji]

Otrzymuja:
1. r. pr. Stanistaw Dudzik
petnomocnik Polskiey Telefonii Cyfrowes S.A.
Kancelaria T. Studnicki, K. Pleszka,

7. Cwigkalski, J. Gorski sp. k.
ul. Jabtonowskich 8

31-114 Krakéw

2. adw. Ireneusz Zielinski
petnomocnik Carston sp. o.o.
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