PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

Wroctaw, 29 marca 2013 r.
RWR 411 -6/12/ZK

Decyzja RWR 7/2013

I. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 ust.]1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe;j
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Wroctaw sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe post¢gpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu w
sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorcg praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych do
instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze miasta Wroctaw -
znajdujacych si¢ w zarzadzie Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Wroclaw sp. z
0.0. we Wroctawiu, przez przeciwdziatanie uksztalttowania si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w nastgpstwie uzaleznienia zawarcia umowy z Telekomunikacja
Internetowa sp. z o0.0. z siedziba we Wroclawiu od wybudowania przez ww.
przedsigbiorce sieci teleinformatycznej stuzacej dostarczaniu zaré6wno sygnatu
telefonicznego, telewizyjnego oraz internetowego, co moglo stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencjg, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

II. Na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,
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— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke ww. przedsigbiorcy polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze
miasta Wroctaw - znajdujacych si¢ w zarzadzie Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu, przez przeciwdziatanie uksztaltowania si¢ warunkoéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w nastgpstwie uzaleznienia zawarcia umowy z
Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu od wprowadzenia do
przysziej umowy postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji, gdy ww.
przedsigbiorca zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom /zostana rozwiazane wszystkie
umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub odsprzeda
Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu za
wynegocjowang ceng, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjg, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 29 czerwca 2012 roku.

III.Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke ww. przedsigbiorcy polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze
miasta Wroctaw - znajdujacych si¢ w zarzadzie Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Wroctaw sp. z 0.0. we Wroclawiu, przez przeciwdzialanie uksztattowania si¢ warunkéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w nastgpstwie uzaleznienia zawarcia umowy z
Telekomunikacja Internetowa sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu od zastrzezenia
odptatnos$ci korzystania przez ww. przedsigbiorcg z pomieszczen budynku po wykonaniu
prac, co stanowi praktyke¢ ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,
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— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu karg pieni¢zna w wysokosci 17 383,34 zt (stownie: siedemnascie
tysigcy trzysta osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci cztery grosze) ptatng do budzetu
panstwa za stosowanie praktyk opisanych w punktach II 1 III sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

1.1. W zwiazku z powzigtymi przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, [zwanego dalej takze ,Prezesem Urzedu” lub ,organem
antymonopolowym”] informacjami zawartymi w pismie przedsigbiorcy Telekomunikacja
Internetowa sp. z 0.0. we Wroctawiu [zwana dalej réwniez TI], Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu [zwana
dalej réwniez TBS lub Spotka] przepisow ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w wyniku
utrudniania Telekomunikacji Internetowej sp. z 0.0. we Wroctawiu dostgpu do zasobdw
mieszkaniowych zlokalizowanych przy ul. Swistackiego 5, 7, 9, 11, 13 we Wroclawiu w
celu wybudowania sieci telekomunikacyjnej, a w konsekwencji uniemozliwianiu
swiadczenia ustugi dostepu do sieci Internet, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1
ust. 2 pkt 4 1 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sprawa prowadzona
byta pod sygnatura RWR 400-41/12/ZK.

dowad: postanowienie nr RWR 248/2011: k. 1 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 —
41/11/ZK, organ antymonopolowy Postanowieniem nr RWR 115/2012 z dnia 14 czerwca
2012 roku zmienionym Postanowieniem Nr RWR 282/2012 z 13 grudnia 2012 roku
wszczal z urzedu przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu postgpowanie antymonopolowe w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencj¢ i nakazania zaniechania stosowania praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze
miasta Wroctaw — znajdujacych si¢ w zarzadzie Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu, przez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, w nastgpstwie wuzaleznienia zawarcia umowy z
Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu od:

- wybudowania przez ww. przedsigbiorcg sieci teleinformatycznej stuzacej dostarczaniu
zaroOwno sygnatu telefonicznego, telewizyjnego oraz internetowego;

- zastrzezenia odplatnos$ci korzystania przez ww. przedsigbiorcg z pomieszczen budynku
po wykonaniu prac;

- wprowadzenia do przysztej umowy postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji,
gdy ww. przedsigbiorca zaprzestanie swiadczenia ustug lokatorom /zostana rozwiazane
wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub odsprzeda
Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu za
wynegocjowang ceng, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencjg, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Jednoczesnie punktem II ww. postanowienia nr 115/2012, Prezes Urzedu na
podstawie art. 73 ust. 1 1 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zaliczyt
w poczet dowodoéw catos¢ informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWR 400-41/11/ZK.

dowaod: k. 1-3, k. 181-182

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spotka w piSmie z dnia 2 lipca 2012 roku
zaprzeczyla, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jej zdaniem, Prezes Urzgdu w sposob niewlasciwy
zdefiniowal rynek wlasciwy w sprawie, w zakresie wyznaczenia jego wymiaru
geograficznego. Podniosla, iz jej zdaniem organ antymonopolowy uczynit to z punktu
widzenia odbiorcy koncowego, gdy tymczasem, odbiorca koncowy nie jest uczestnikiem
rynku produktowego zasobdéw mieszkaniowych. W rynku tym uczestnicza jedynie
zarzadca 1 przedsigbiorca szukajacy mozliwosci zainstalowania swojej  sieci.
Jednocze$nie, z punktu widzenia przedsigbiorcy oferujacego sygnal Internetu, znaczna
wigkszo$¢ zarzadcodw nieruchomosci, jako dostawcoOw swoich zasobow mieszkaniowych,
jest uczestnikiem rynku nie posiadajacym wtadzy rynkowej, ktora w istotny sposdéb moze
wptyna¢ na zakres wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej przez tego przedsigbiorcg.
Ich zasoby sa bowiem homogeniczne. Zdaniem Spotki przedsigbiorca taki bgdzie dazyt
do budowy instalacji na obszarze mozliwym do obstugi, ktorym to obszarem bedzie
obszar miejski, z uwagi na duze skupisko zbiorowych zasobéw mieszkaniowych. Spotka
zarzucita réwniez, ze Prezes Urzedu nie uwzglednit w swych rozwazaniach instytucji
prawnych, ktére przedsigbiorcom telekomunikacyjnym daja: ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych 1 ustawa o gospodarce nieruchomosciami, a
ktére znosza potencjalne bariery wejscia na rynek. Podnoszac powyzsze TBS podkreslit,
iz nie posiada pozycji dominujacej warunkujacej zastosowanie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Jego zdaniem przyjecie definicji rynku, tak jak
uczynil to organ antymonopolowy, umozliwiatoby zarzucenie naduzycia pozycji
dominujacej kazdemu wtascicielowi jednej nieruchomosci.

Spoétka zarzucita ponadto, iz jej zdaniem, nie zostat w sprawie naruszony interes
publiczny, bowiem zakwestionowane zachowanie TBS dotyczy zaledwie jednego
przypadku 1 odnosi si¢ do zaledwie jednego operatora telekomunikacyjnego. Operatorzy
telekomunikacyjni oferuja zréznicowane produkty, wobec czego Spotka kazdorazowo
negocjuje indywidualnie warunki korzystania z nieruchomo$ci w zaleznosci od
swiadczonych przez nich ustug. Co wigcej, najemcy lokali usytuowanych w budynku
posiadaja mozliwo$¢ wyboru ofert kilku podmiotéw $wiadczacych ustuge dostepu do
sieci Internet.

Spotka podniosta takze, iz prowadzonych z TI negocjacji nie mozna uznaé za
praktyke naduzywania pozycji dominujacej, bowiem pomigdzy podmiotami jak
dotychczas nie doszlo do wiazacych ustalen. Jednoczesnie TBS podkreslil, iz
dotychczasowy przebieg negocjacji swiadczy o elastycznosci Spolki przejawiajace] si¢
m.in. w uwzglednianiu stanowiska drugiej strony. Wskazala, iz obecnie dazy do
uregulowania sposobu postgpowania z siecia kontrahenta w przypadku, gdy ostatni z
konsumentow zrezygnuje z jego ustug. W tym zakresie nie podzielita stanowiska Prezesa
Urzedu, iz jedynie przy przedtuzajacym si¢ braku wykorzystywania przez TI
zainstalowanej sieci telekomunikacyjnej istnialoby racjonalne uzasadnienie dla zadania
zdemontowania okablowania budynku. Jej zdaniem stwierdzenie takie jest sprzeczne z
przepisem art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, z
ktorego wynika obowiazek udostgpnienia przez wiasciciela nieruchomos$ci na okres
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eksploatacji. TBS o$wiadczyt przy tym, iz zaakceptuje ograniczenie prawa do zadania od
Tl zaprzestania naruszania prawa wlasnosci, poprzez zdemontowanie okablowania
dopiero po 30 dniu od rozwiazania przez TBS umowy za trzymiesigcznym okresem
wypowiedzenia z powodu utraty przez TI ostatniego abonenta i nie zawarcia kolejnej
umowy w terminie 3 miesigcy, o ile TI przyjmie na siebie obowiazek niezwtocznego
poinformowania o zaistnieniu takiej sytuacji. Termin ten jest tozsamy z terminem
proponowanym we wzorcu umowy udostgpnionym na stronie internetowej Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;.

TBS wyrazil rowniez poglad, zgodnie z ktorym, z literalnej wyktadni przepisu art.
33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych wynika, iz w
przypadku, gdy jako wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci udostgpnia ja w
celu instalowania eksploatacji i1 konserwacji obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, to korzystanie z nieruchomosci jest odptatne. Ani bowiem linia ani
urzadzenia telekomunikacyjne nie stuza zapewnieniu telekomunikacji ktéremukolwiek z
podmiotéw wymienionych w tym przepisie, gdyz stuza wylacznie najemcom lokali.
Osoby te, zdaniem Spoétki nie mieszcza sig¢ jednak w grupie podmiotéw, o ktorych mowa
w punkcie 3 i 4 ww. przepisu, nie sa to bowiem ani osoby, ktérym przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu, ani tez osoby, ktére posiadaja inny tytul prawny do
nieruchomos$ci. Osobom tym nie przystuguje bowiem tytul prawny do nieruchomosci,
lecz do lokalu, a pojeciem lokalu ustawodawca postuguje si¢ jedynie w przypadku
opisanym w punkcie 3 przedmiotowego przepisu. Spotka wskazata rowniez, iz zmuszenie
jej do bezplatnego udostgpnienia TI pomieszczenia, w ktérym zlokalizowane beda
urzadzenia i multiswitche bedzie sprzeczne z celem statutowym prowadzonej przez nia
dzialalno$ci oraz pozbawiatoby ja prawa do pobierania pozytkdw z nieruchomosci
przeznaczonej na wynajem. Takie ograniczenie wlasnosci, zdaniem TBS narusza wprost
art. 64 Konstytucji RP.

Ponadto, w pi$mie z dnia 18 grudnia 2012 roku, ktore stanowito ustosunkowanie si¢ do
wydanego przez Prezesa Urzgdu Postanowienia Nr RWR 282/2012 z 13 grudnia 2012
roku, Spotka podtrzymata stanowisko, iz rynek wilasciwy w niniejszej sprawie zostal
wyznaczony w sposob arbitralny i dowolny. Jej zdaniem, stanowisko Prezesa Urzgdu
prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze ,.kazdy zarzadca czy wiasciciel budynku posiada
pozycje dominujaca w stosunku do dostawcy ustug internetowych, co juz z samego
doswiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ za bezpodstawne.” Spotka wskazata rowniez na
niedcistosci definicji rynku wlasciwego w sprawie, gdyz zgodnie z ustawa o niektorych
formach  popierania  budownictwa mieszkalnego, towarzystwa budownictwa
mieszkalnego prowadza dziatalno§¢ w zakresie budownictwa mieszkaniowego, wobec
czego dysponuja wlasnymi budynkami mieszkalnymi, jak i sprawuja zarzad budynkami
mieszkalnymi oraz niemieszkalnymi nie stanowiacymi ich wtasnosci.

dowdd: pismo TBS z 2.07.2012r.: k. 6-12; pismo TBS z 18.12.2012r.: k.184-185;

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny.

1. Telekomunikacja Internetowa sp. z o0.0. z siedziba we Wroclawiu przy ul.
Ractawickiej 52A jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu pod
nr. KRS 0000280147. Zakres dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez Spotke
obejmuje m.in. radiokomunikacje, telewizj¢ kablowa, dziatalno$¢ telekomunikacyjna
pozostata, transmisj¢ danych, telefoni¢ stacjonarna i telegrafi¢ oraz wykonywanie
robot ogélnobudowlanych w zakresie przesytowych obiektow liniowych: rurociagdw,
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linii elektroenergetycznych 1 telekomunikacyjnych, wykonywanie pozostalych
instalacji budowlanych. Dziatalno$¢ t¢ prowadzi na podstawie wpisu pod nr. 7390 do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;.

dowdd: odpis aktualny z KRS: k. 24-27 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK; zaswiadczenie o
wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych: k. 65;

2. Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z o0.0. z siedziba we
Wroctawiu przy ul. Stanistawa Przybyszewskiego 102-104 jest przedsigbiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu pod nr. KRS 0000117724. Zakres
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez Spotke obejmuje m.in. realizacje
projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow oraz wynajem i
zarzadzanie nieruchomos$ciami wiasnymi lub dzierzawionymi. Zas6b mieszkaniowy
TBS obejmuje 2244 mieszkan. Do zasobow mieszkaniowych Spolki naleza m.in.
nieruchomosci potozone we Wroctawiu przy ul. Swistackiego 5-13, 5a, 5b, 5c. W
nieruchomos$ciach tych znajduja si¢ 142 lokale mieszkalne, ktore zamieszkuje 310
0s6b. Nieruchomos¢ ta zostata zrealizowana i oddana do uzytku w marcu 2004 roku.

Lokale mieszkalne potozone w ww. budynku sa przedmiotem uméw najmu
zawieranych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1070
j.t. ze zm.). Zgodnie z ich treScia najemca wraz z osobami uprawnionymi do
zamieszkiwania w lokalu, ma prawo do korzystania z nast¢pujacych pomieszczen
wspolnego uzytku usytuowanych w klatce schodowej, w ktorej zlokalizowany jest
lokal: wozkarni oraz suszarni. Ponadto, najemca jest obowiazany do przestrzegania
zasad regulaminu porzadku domowego oraz innych przepisow regulujacych
korzystanie z lokalu, pomieszczen w budynku oraz jego otoczenia.

dowdd: odpis z KRS: k. 42-43; pismo Spoétki z 25.07.2012r.: k. 66-68; pismo Spoétki z 15.12.2011r.: k. 31-
36 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK; umowa najmu lokalu mieszkalnego Nr IT-
7169/95/2004: k. 104-107; umowa najmu lokalu mieszkalnego Nr 1T-7169/99/2004: k.127 -130; umowa
najmu lokalu mieszkalnego Nr IT-7169/72/2004: k. 153-156;

3. W budynku polozonym przy ul. Swistackiego 5-13, 5a, 5b, S5c ushugi
telekomunikacyjne dla mieszkancoéw, w oparciu o wilasne sieci, $wiadcza nastgpujacy
przedsigbiorcy: Stawomir Ogorek Telewizja Kablowa SO-NET (czg$ciowo w oparciu
o instalacje wlasna a czesciowo w oparciu o instalacje TBS) oraz Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe Elektrosat — Roman Grzywaczewski (w oparciu o wlasna
instalacje wewnetrzng). Umowa ze Stawomirem Ogoérkiem zostata zawarta przez
TBS w dniu 4 stycznia 2008 roku, za§ umowa z Romanem Grzywaczewskiem zostata
zawarta w dniu 31 marca 2006 roku.

Analiza umoéw zawartych przez TBS z przedsigbiorcami, okres$lajacych warunki
udostepnienia zasobow mieszkaniowych potozonych przy ul. Swistackiego 5-13 we
Wroctawiu celem wykonania instalacji telekomunikacyjnych wykazata, iz brak jest w
nich postanowien zastrzegajacych odptatnos¢ korzystania z pomieszczen budynkow
po wykonaniu prac przez tych przedsigbiorcow. Nie znajduja si¢ w nich réwniez
uregulowania naktadajace na nich zobowiazania do zdemontowania okablowania
budynku, lub odsprzedania TBS za wynegocjowana ceng¢ w przypadku, gdy
przedsigbiorca ten zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom (zostana rozwiazane
wszystkie umowy). Umowa z dnia 31.03.2006r. zawarta przez TBS z Romanem
Grzywaczewskim dotyczy instalacji sieci telekomunikacyjnej celem s$wiadczenia
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jedynie ustug dostgpu do sieci Internet, za§ umowa z dnia 4.01.2008r. zawarta ze
Stawomirem Ogorkiem dotyczy instalacji sieci telekomunikacyjnej w celu
swiadczenia ustug telewizji kablowe;.

dowdd: pismo Spoétki z 15.12.2011r.: k. 31-36; umowa z 31.03.2006r.: k. 56-58, umowa z 4.01.2008r.: k.
53-55 - akta postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;

4. Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 roku TI wystapito do TBS w prosba o wyrazenie
zgody na budowe sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul. Swistackiego
5,79,11,13 powolujac si¢ przy tym na wyrazona przez mieszkancow tej
nieruchomos$ci ch¢é korzystania z ushug internetowych oferowanych przez TI. W
piSmie tym Spotka wskazata, iz wszelkie prace zwigzane z budowa sieci
komputerowej zostana wykonane zgodnie =z istniejacymi przepisami prawa
budowlanego i1 na jej koszt. Spotka wyrazita takze wolg wspodlnego uzgodnienia
szczegolow wspolpracy na ewentualnym spotkaniu przedstawicieli przedsigbiorcow.

dowdd: pismo TI z dnia 10.08.2010r.: k. 7; pismo (...): k. 4, pismo (...): k. 6 - akt postgpowania o sygn.
RWR 400-41/11/ZK;

5. W odpowiedzi na powyzsze pismo, TBS pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku
poinformowata TI, iz budowa sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroctawiu bedzie mozliwa po spetieniu m.in. nastepujacych
warunkow zawartych w punktach 11 15:

1. ,,Budowa sieci telekomunikacyjnej Telewizji Internetowej obejmuje:

- wykonanie doprowadzenia sygnatu do budynku kablem $wiattowodowym,

- wykonanie instalacji w budynku dla 100% lokali,

- cksploatacj¢ 1 konserwacj¢ catej sieci telekomunikacyjnej (internetowej,
telefonicznej 1 telewizyjnej).”;

15.,,W przypadku gdy Operator zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom /zostana
rozwigzane wszystkie umowy/ okablowanie budynkow stanie si¢ wtasnoscia TBS.”;

dowod: pismo TBS z 7.09.2012r.: k. 8-9 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;

6. Pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku TI wystapita do TBS z ostatecznym
wezwaniem do podjecia rokowan w przedmiocie zawarcia umowy dotyczacej
budowy sieci telekomunikacyjnej na nieruchomosci potozonej przy ul. Swistackiego
5,7,9,11,13 we Wroctawiu przedstawiajac w zataczeniu projekt tej umowy.

dowod: pismo TI z 19.01.2011r.: k. 10-13 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;

7. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku TBS wskazal, iz w
przedmiotowej sprawie obowiazuja szczegdélowe warunki przedstawione w pismie z
dnia 7 wrze$nia 2010 roku.

dowdd: pismo TBS z 28.01.2011r. wraz z zatacznikiem: k.15-18 akt post¢gpowania o sygn. RWR 400-
41/11/ZK,

8. Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku TI ustosunkowalo si¢ do przedstawionych jej
przez TBS warunkéw wskazujac, co nastgpuje:

1. wniosek o podjecie negocjacji w przedmiocie udostepnienia nieruchomosci dotyczyt
tylko 1 wylacznie potozenia sieci telekomunikacyjnej w lokalizacji przy ul.
Swistackiego 5-13 i dotyczyt jedynie wykonania sieci internetowej. TI nie $wiadczy
ustug telewizji kablowej. W zwiazku z powyzszym uzaleznianie zawarcia umowy od

7



wykonania sieci na potrzeby S$wiadczenia ustug telewizji kablowej oraz sieci
telefonicznej nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

2. TI nie wyraza zgody na przej$cie wlasnosci wybudowanej sieci na rzecz TBS w
przypadku zaprzestania §wiadczenia ustug w budynku. Jednocze$nie TI, w przypadku
braku klientow w lokalizacji nie wykluczyta rokowan w sprawie odptatnego zbycia
sieci,

dowod: pismo TI z 27.04.2011r.: k. 18-19 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;
Pismo TI z dnia 27 kwietnia 2011 roku pozostato bez odpowiedzi.

9. W piSmie z dnia 15 grudnia 2011 roku, stanowiacym odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzgdu do udzielenia informacji, TBS wskazal, iz nie odmowit TI
mozliwos$ci §wiadczenia ushugi w zakresie Internetu. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2010
roku wydat warunki, ktérych spelnienie determinowato podpisanie umowy o
wspotpracy. Po wniesieniu zastrzezen przez TI, TBS zlecilo wykonanie opinii
prawnej w zakresie zastrzezen operatora, ktora zagingla wraz z pozostala
korespondencja prowadzona w sprawie. TBS wskazat jednoczesnie, iz pismem z dnia
13 grudnia 2011 roku zwrocit si¢ ponownie do TI o udostgpnienie prowadzonej
pomigdzy przedsigbiorcami korespondencji. Pismo z dnia 13 grudnia 2011 roku
zostalo zalaczone do nadestanej odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu.

W ww. pismie z dnia 15 grudnia 2011 r. TBS wskazat ponadto, iz w budynkach
zrealizowanych w latach 2009 i nastgpnych stosuje nowe rozwigzania techniczne
polegajace na wykonaniu wewngtrznych instalacji teletechnicznych, sprowadzonych
do jednego pomieszczenia w budynku 1 zakonczonych multiswitchami.
Zainteresowani doprowadzaja swoje sieci do takiego pomieszczenia. Poprzez uktad
multiswitchy najemca moze korzysta¢ z uslug multimedialnych od dowolnego
operatora, ktéry bylby zainteresowany doprowadzeniem swojego sygnatu do takiego
pomieszczenia. W budynkach zaprojektowanych i wybudowanych w okresie
wczesniejszym przystosowanych np. w zakresie odbioru sygnatu telewizyjnego do
anten typu AZART. Instalacje tam zapojektowane nie spetniaja nowoczesnych
wymagan w zakresie dostepu do ustug teletechnicznych. Spotka wskazata, iz podjeta
juz kroki w kierunku zmodernizowania przestarzatych instalacji teletechnicznych,
czego przyktadem jest modernizacja dokonana w budynkach przy ul. Goérniczej. Do
czasu wykonania zmian TBS warunkuje udzielenie zgody na wykonanie
wewngetrznej sieci telekomunikacyjnej od wykonania takiej sieci, ktora umozliwia
przesylanie sygnatu telewizyjnego, internetowego 1 telefonicznego, co dotyczy
rowniez zasoboéw mieszkalnych przy ul. Swistackiego 5-13, ze wzgledu na istniejaca
juz duza ilo$¢ okablowania w budynku. Aby nie ingerowa¢ w konstrukcj¢ poprzez
budowanie nowych przepustéw oraz nie ogranicza¢ konkurencji, TBS chce aby jeden
operator dostarczat caly pakiet ustug multimedialnych.

dowod: pismo TBS z 15.12.2011r.: k. 31-36, pismo TBS z 13.12.2011r. - akta postgpowania o sygn. RWR
400-41/11/ZK;

10. TBS wskazat ponadto, Zze po wygasnigciu wszystkich umoéw 1 zaprzestaniu
dziatalnosci przez operatora instalacja pozostanie w budynkach. W takim wypadku
operator ewentualnie zabiera swoje urzadzenia. Instalacje przejalby wiasciciel, po
negocjacjach z operatorem. Takie rozwiazanie znalazto si¢ w umowie o wspotpracy
dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul. Leonarda da Vinci.

dowad: pismo TBS z 15.12.2011r.: k. 31-36 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;
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11. W toku postgpowania wyjasniajacego TI oraz TBS dokonaly wymiany kolejnych
pism. W zalaczeniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2012 roku TBS przedtozyt TI
ponownie ,,Warunki budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w budynku przy
ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu”, datowane na ten sam dzien, zawierajace m.in.
nastgpujace postanowienia:

1. ,,Budowa sieci Telekomunikacji i Internetowej obejmuje:

wykonanie doprowadzenia sygnatu do budynku kablem $wiattowodowym,

wykonanie instalacji w budynku dla 100% lokali,

eksploatacje 1 konserwacjeg catej sieci wybudowanej w ramach tych warunkow.”

15. ,,W przypadku, gdy Operator zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom /zostang

rozwigzane wszystkie umowy/ Operator sieci zdemontuje okablowanie budynku, lub

odsprzeda TBS za wynegocjowana ceng.”

21. ,,Po akceptacji przedtozonych warunkéw Operator sieci zawrze stosowng umoweg z

Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Wroctaw Spoétka z o0.0. na wykonanie

przedmiotowych prac oraz odptatne korzystanie z pomieszczen budynku.”

dowod: pismo TBS z 19.04.2012r. wraz z zalacznikiem: k. 96-98 akt postgpowania o sygn. RWR 400-
4111/ZK;

12. W odpowiedzi na powyzsze, pismem dor¢gczonym TBS w dniu 27 kwietnia 2012
roku, TI poprosita o zdefiniowanie ,,sieci Telekomunikacyjnej i Internetowej”, o
ktérej mowa w ,,Warunkach budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w
budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu”, podkreslajac jednoczesnie, iz
jest ona zainteresowana polozeniem w budynku sieci umozliwiajacej korzystania z
Internetu, z wytaczeniem oddzielnej sieci telefonicznej lub telewizyjnej. Wskazata
réwniez, iz nie moze si¢ zgodzi¢ z zapisami pkt 14 1 15 ww. Warunkéw. Zaznaczyta
roOwniez, iz wykonanie sieci podtynkowej uniemozliwi takze jej pdzniejszy demontaz,
co wyklucza mozliwos¢ realizacji pkt 15 Warunkow. Ponadto, w pismie z dnia 27
kwietnia 2012 r. kierowanym do Prezesa Urz¢du TI wskazata, iz jej zdaniem
korzystanie z nieruchomosci nalezacych do TBS powinno nastgpowac bezptatnie.

dowdd: pismo TBS z 30.04.2012r.: k. 102, pismo TI z 17.04.2012r.: k. 112-113, pismo TI z 27.04.2012r.:
k. 107-109 - akta postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;

13. Pismem z dnia 2 czerwca 2012 roku TBS sprecyzowat, iz w wystosowanych do TI
»Warunkach budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroctawiu” nastapita omytka pisarska, polegajaca na wpisaniu
w punkcie 1 warunkéw, w nazwie tej Spotki, spdjnika ,,i” pomigdzy wyrazami
»lelekomunikacji” ,,Internetowej”. Jednoczesnie TBS os$wiadczyl, iz dostep do
budynkéw mieszkalnych znajdujacych si¢ w jego zasobach jest otwarty dla
wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych spetniajacych warunki budowy i
eksploatacji i w zadnym razie nie jest zamknigty dla przedsigbiorcow oferujacych
wytacznie jeden rodzaj ustugi , tj. np. ustluge dostgpu do Internetu, czy tez wytacznie
ustuge dostepu do telewizji.

dowad: pismo TBS z 2.06.2012r.: k. 123 akt postgpowania o sygn. RWR 400-41/11/ZK;

14. W toku prowadzonego postgpowania w zalaczeniu do pisma z dnia 29 czerwca 2012
roku TBS przedstawil TI nowe ,,Warunki dostgpu do budynku, budowy i eksploatacji
sieci telekomunikacyjnej przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu” oraz projekt



Lumowy o dostgp do budynku w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej i §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych”.

Warunki te przewidywaty m.in., co nastgpuje:

,Budowa sieci telekomunikacyjnej przez Telekomunikacj¢ Internetowa Spotke z
ograniczona odpowiedzialnos$cia zwana dalej Operatorem obejmuje:

a) wykonanie przylacza telekomunikacyjnego na terenie nieruchomosci nalezacej do
TBS i1 doprowadzenia sygnatu do budynku kablem §wiattowodowym lub sygnatem
radiowym w zalezno$ci od warunkow technicznych,

b) wykonanie instalacji wewngtrznej telekomunikacyjnej w budynku uwzgledniajac
wszystkie lokale znajdujace si¢ w budynku,

c) cksploatacje, konserwacje¢, modernizacj¢ i rozbudowg catej sieci wybudowanej w
ramach niniejszych warunkow.”

»Zastrzegamy sobie zapis w umowie o dostgpie do budynku w celu dostarczania

publicznej sieci telekomunikacyjnej i $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, ze w

przypadku kiedy Operator utraci ostatniego klienta i nie zawrze kolejnej umowy w

terminie trzech miesigey, liczac od chwili rozwigzania umowy z ostatnim klientem,

nastapi¢ moze rozwigzanie umowy z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia z

jednoczesnym prawem demontazu sieci telekomunikacyjnej na koszt Operatora, jezeli

nie uczyni tego wczesniej Operator lub prawo do pobierania optaty od Operatora w

wysoko$ci okreslonej w umowie do czasu podpisania przez Operatora umowy z

pierwszym klientem, bedacym najemca przedmiotowego budynku.”

Po akceptacji przedlozonych warunkow Operator sieci telekomunikacyjnej zawrze z

Towarzystwem Budownictwa Spolecznego Wroctaw sp. z o0.0. z siedziba we

Wroctawiu przy ul. Przybyszewskiego 102/104, kod 51-148, NIP 895-16-33-275

umowe o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej

1 $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.”

dowdd: pismo TBS z 29.06.2012r. wraz z zatacznikami: k. 26-39;

15. W projekcie umowy zamieszczono za$ nastgpujace postanowienia:
§ 1 ust. 1 ,,Na podstawie niniejszej] Umowy TBS zobowiazuje si¢ do udostgpnienia
Operatorowi:
a) budynku oraz nieruchomosci gruntowej, na ktorej jest on posadowiony w celu

zapewnienia Internetu w budynku (zwane dalej tacznie Nieruchomoscia) (...)”;

§ 1 ust. 14 ,,Udostepnienie Nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1 Umowy, jest
nieodptatne z zastrzezeniem § 2 ust. 2 lit. F, § 3 ust. 5 oraz § 8 ust. 6 Umowy.”;
§ 2 ust. 2 lit. F ,, TBS o$wiadcza, ze: wskaze Operatorowi, podczas protokolarnego
udostepniania Nieruchomosci, istniejace pomieszczenie w piwnicy budynku, w
ktérym mozliwy bgdzie montaz niezbgdnych urzadzen na potrzeby funkcjonowania
Sieci. Udostgpnienie pomieszczenia nastapi na podstawie odrgbnej umowy.”;
§ 8 ust. 6 ,TBS ma prawo wypowiedzie¢ umoweg z trzymiesigcznym okresem
wypowiedzenia w przypadku, w ktorym Operator utraci ostatniego Abonenta i nie
zawrze kolejnej umowy w terminie trzech miesigcy, liczac od chwili rozwigzania
umowy z ostatnim Abonentem albo prawo pobierania miesi¢cznej optaty w wysokosci
1000 zt (stownie: jeden tysiac) za kazdy kolejny rozpoczgty miesiac, poczawszy od
180 dnia liczac od dnia, w ktorym Operator utracit ostatniego Abonenta do czasu
zawarcia kolejnej umowy. Optaty za korzystanie z Nieruchomosci nastapia w oparciu
o wystawione przez TBS faktury VAT, a termin platnosci faktury Strony ustalaja na
21 dni od dnia jej wystawienia przez TBS.”

dowdd: projekt ,,Umowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej i
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych”: k. 30-39;
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16. W odpowiedzi na powyzej przedstawione warunki TI w pismie z dnia 23 lipca 2012
roku zglosita szereg zastrzezen, co do zaproponowanych rozwiazan. Odnoszac si¢ do
tresci § 8 ust. 6 projektu umowy wskazala, iz nie moze si¢ zgodzi¢ na tre$¢ zapisu, w
ktorym TBS ma prawo do wypowiedzenia umowy lub naliczenia kary umownej w
kwocie 1000 zl, miesigcznie za korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem TI zapis nie
jest uzasadniony zadnymi przestankami ekonomicznymi. W przypadku istnienia sieci
wybudowanej na potrzeby mieszkancéw i po utracie wszystkich Abonentow, relacje
miedzy wiascicielem a Operatorem okreslaja przepisy kodeksu cywilnego w art. 222
k.c. 1 dalsze oraz 305 (1) k.c. i dalsze. TI wniosta o ograniczenie tresci umowy do
obowiazujacych w tym przedmiocie przepiséw prawa powszechnego. Jej zdaniem
brak jest bowiem podstaw do uznania przysziej szkody w wysokosci 1.000 zt
miesigcznie. W zwiazku z tym proponowana wysokos$¢ odszkodowania jest razaco
wysoka.

dowdd: pismo T1 z 23.07.2012r.: k. 62-64;

17. W wyniku uwzglednienia cz¢s$ci uwag zgloszonych przez TI w pismie z dnia 23 lipca
2012 r., TBS wystosowal nowy, zalaczony do pisma z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
projekt ,,Umowy o dostgp do budynku w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej 1 $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych”,. Postanowienia
zawarte w § 1 ust. 14, § 2 ust. 2 lit. F oraz § 8 ust. 6 sa tozsame w tresci z
postanowieniami, ktérych tre$¢ zamieszczono w projekcie umowy zalaczonym do
pisma z dnia 29 czerwca 2012 roku.

dowdd: pismo TBS z 1.10.2012r. wraz zatacznikiem: k. 93-102;

18. W 2012 roku, z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej TBS osiagnat przychod
w wysokosci (...) zt.

dowdd: Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finsnawoym oraz o naktadach na srodki trwate F-
01/1-01: k. 192-197;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

3.1 Okreslenie zarzutow

Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu zostat
postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajace] na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobdéw
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze
miasta Wroctaw - znajdujacych si¢ w zarzadzie Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu, przez przeciwdziatanie uksztattowania si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w nastgpstwie uzaleznienia zawarcia umowy z
Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. z siedziba we Wrocltawiu od:

- wybudowania przez ww. przedsigbiorcg sieci teleinformatycznej stuzacej dostarczaniu
zaréwno sygnatu telefonicznego, telewizyjnego oraz internetowego;

- zastrzezenia odptatnosci korzystania przez ww. przedsigbiorce z pomieszczen budynku
po wykonaniu prac;
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- wprowadzenia do przyszte] umowy postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji,
gdy ww. przedsigbiorca zaprzestanie §wiadczenia ustug lokatorom /zostang rozwiazane
wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub odsprzeda
Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu za
wynegocjowana ceng,

tj. praktyki mogacej stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.2 Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Wskazaé trzeba, ze w toku postgpowania TBS zarzucit brak
wypelnienia powyzszej przestanki, bowiem kwestionowane przez Prezesa Urzedu
zachowanie Spotki skierowane jest przeciwko zaledwie jednemu podmiotowi, a nadto w
budynku przy ul. Swistackiego 5-13 odbiorcy koncowi posiadaja mozliwo$¢ wyboru
dostawcy ustug telekomunikacyjnych sposrdd przedsigbiorcéw prowadzacych juz tam
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Zarzut ten, w uznaniu Prezesa Urzedu nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, opisanym w jej art. 1 ust. 1,
okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow”. Tak okreslony
cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publiczny i1 stuzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dzialtan w celu ochrony wylacznie
intereséw indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego — np. wyroki z dnia
28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z
dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama
78/00) 1 Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03). W
Swietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest zatem interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu
ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw jako zjawisk o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzil, Zze naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwalcenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw mogloby w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotuja lub
moga wywota¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j™.

Dlatego tez warunkiem koniecznym do stwierdzenia w niniejszej sprawie
naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byto
wykazanie, iz dziataniami tego przedsigbiorcy mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag
uczestnikow rynku.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy naduzycia pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dostgpu do instalowania sieci telekomunikacyjnej w budynkach
bedacych w zarzadzie TBS, w tym w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu.
Powyzsze dziatanie moze narusza¢ interesy uczestnikoéw rynku powiazanego z rynkiem
wlasciwym w sprawie zar6wno po jego stronie podazowej tj. przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych, jak réwniez uczestnikoéw tego rynku po jego stronie popytowej
(odbiorcow ustug). Wbrew twierdzeniom TBS naduzycie pozycji dominujacej moze miec
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bowiem skutek spoteczny, dotyczacy interesow wszystkich potencjalnych klientoéw TI
oraz jego konkurentow. Zamknigcie rynku lokalnego (miejscowego) dla Telekomunikacji
Internetowej sp. z 0.0. we Wroclawiu, czy pogorszenie warunkow funkcjonowania na
nim niektérych podmiotéw, co do zasady, moze potencjalnie uderza¢ w konkurencj¢
eliminujac ja lub znacznie ograniczajac. Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie
niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym. W interesie
publicznym lezy to, aby konkurencja na rynku byta efektywna. Dlatego Prezes Urzedu
przeciwdziatajac  ograniczaniu, eliminowaniu badZz znieksztalcaniu konkurencji,
podejmujac interwencje w niniejszej sprawie, wypetnia cel art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.3. Strona postgpowania.

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przez przedsigbiorcg (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw). Definicja legalna pojecia ,,przedsigbiorca” zawarta jest w art. 4 ww.
ustawy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotlanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z odpisu KRS, Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu, jest przedsigbiorca wedle
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
173, poz. 1807 ze zm.) a zatem uzna¢ go nalezy rdwniez za przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.4. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ na rynku, niezbedne jest
okreslenie rynku wlasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art. 4 pkt 9) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wilasciwos$ci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
(rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek
geograficzny). Zatem, przez rynek wilasciwy, rozumie si¢ zarowno rynek w ujeciu
produktowym, jak i geograficznym.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktére sa uznawane
przez konsumentow za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich
wlasciwosci, ceny i przeznaczenie. Rynek wtasciwy w ujeciu produktowym wyznaczany
jest wedlug stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza
wynika¢ z obiektywnych parametréw towardow, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup
przez nabywcoéw. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenia i parametry
uzytkowe produktu. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary,
odréznia¢ od siebie i ewentualnie traktowaé jako bliskie substytuty. Podkreslenia
wymaga, iz towarem w ujegciu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw sa rowniez
ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

W niniejszej sprawie przedmiotem postgpowania jest ocena uzalezniania przez
TBS zawarcia umowy umozliwiajacej TI dostep do budynkéw przy ul. Swistackiego 5-13
celem zainstalowania sieci telekomunikacyjnej, od wypelnienia przez operatora szeregu
warunkow zwiazanych z tym dostgpem. Dostgp taki jest niezbedny przedsigbiorcom,
jezeli chca $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne z zachowaniem konkurencyjnosci w
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stosunku do operatorow publicznych oraz innych operatoréw funkcjonujacych na rynku.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z punktu widzenia przedsigbiorcéw, mozliwosé
swiadczenia uslug telekomunikacyjnych na podstawie art. 139 ustawy Prawo
telekomunikacyjne poprzez tzw. dostgp telekomunikacyjny, nie stanowi bliskiego
substytutu dla mozliwosci ich §wiadczenia w oparciu o wilasne sieci. Powyzsze wynika co
najmniej z uwagi na dlugotrwalo$¢ procedury uzyskania tego dostgpu, konieczno$¢
uiszczania oplaty za dostep do sieci, zalezno$¢ od operatora z sieci ktdrego si¢ korzysta,
podrozenie oferty cenowej dla odbiorcéw koncowych.

A zatem rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest rynek udostgpniania
zasobow mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnych. Wypada podnies¢,
iz zardbwno w orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak i w orzecznictwie sadowym aprobowano
w podobnych sprawach oznaczenie rynku wilasciwego w ujeciu produktowym, jako
,»rynku udostepniania nieruchomosci” (np. decyzja Prezesa z 20 maja 2005r. Nr RLU
19/2005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007r., sygn. akt VI
ACa 1359/06; wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt XVII AmA 130/07).

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. W
rozpatrywanej sprawie zakres rynku wilasciwego w ujgciu geograficznym wyznaczony
jest zasobami mieszkaniowymi pozostajacymi w zarzadzie TBS znajdujacymi si¢ na
rynku lokalnym miasta Wroctaw. Tak bowiem mozliwos$¢ instalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej na tym obszarze uzalezniona jest od zgody TBS, jako wtasciciela
dzialek 1 budynkéw. Na tak wyznaczonym obszarze jakikolwiek przedsigbiorca
swiadczacy lub zamierzajacy swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow
zasoby te zajmujacych, moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej 1 nastgpnie
— po zawarciu indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami — §wiadczy¢ ushugi
telekomunikacyjne, dopiero po uzyskaniu zgody TBS. Spoétka ta, jako wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci wyraza zgode w sposéb definitywny w formie
umowy zawartej z wstgpujacym do jej zasoboéw przedsigbiorca telekomunikacyjnym,
okreslajacej obowiazki i uprawnienia kazdej ze stron, o ktorej jest mowa w art. 33 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutdéw podnoszonych przez TBS w toku
niniejszego postgpowania opierajacych si¢ na stwierdzeniu, iz w niniejszej sprawie rynek
wlasciwy w ujeciu geograficznym winien by¢ okreslony jako rynek lokalny miasta
Wroctawia.

Jak wskazywano juz powyzej, z tresci art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw wynika, iz rynkiem wilasciwym geograficznie jest rynek towardéw, ktore
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu  panuja zblizone warunki konkurencji. Wbrew twierdzeniom TBS
podnoszonym w toku postgpowania, rynek wilasciwy w niniejszej sprawie nie zostat
wyznaczony ,,z punktu widzenia odbiorcy koncowego”, ktory nie jest uczestnikiem
wlasciwego rynku produktowego w sprawie. Majac bowiem na uwadze powyzej
przytoczona definicjg, Prezes Urzedu ustalil rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym,
jako obszar, na ktorym ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci danego towaru, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw panuja zblizone warunki konkurencji.
Warunki te za$ sa zblizone we wszystkich zasobach mieszkaniowych nalezacych do
Spolki, gdyz w istocie zaleza od jej zachowan. Nalezy podkresli¢, Zze takie wyznaczenie
rynku w wymiarze terytorialnym jest réwniez zgodne z utrwalong linia orzecznictwa
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sadowego 1 Prezesa Urzedu (np. wyrok Sady Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003r.,
sygn. akt I CKN 408/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt XVII AmA
224/09, decyzje Prezesa Urzedu nr RWR 9/2010, RLU 13/09).

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek
udostgpniania zasobow mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnych
zlokalizowanych na terenie miasta Wroctawia - znajdujacych si¢ w zarzadzie
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Wroclaw sp. z 0.0. we Wroctawiu.

3.5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym.

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcoOw. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot,
przeciwko ktoremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, taka pozycje
posiada. Definicj¢ legalna pojgcia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z powotanym przepisem pod tym
pojeciem rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentows;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Na okreslonym wyzej rynku wilasciwym, TBS zarzadza nieruchomos$ciami
stanowigcymi jego wilasno$¢. Z racji przystugujacego przedsigbiorcy prawa wilasnosci
oraz uzytkowania wieczystego, jest on jedynym podmiotem mogacym udzieli¢ zgody na
instalowanie sieci telekomunikacyjnych w nalezacych do niego budynkach, w tym w
budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié,
ze na wyzej opisanym rynku posiada on 100% udzialu, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek
konkurencja, a =zatem posiada kwalifikowana pozycje dominujaca (pozycje
monopolistyczna).

3.6  Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.6.1 Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogdlny zakaz wyrazony
w ust. 1 art. 9 precyzuje m.in. jego ust. 2 pkt 5 wskazujac przyktadowa mozliwos¢ jego
naruszenia, polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbg¢dnych do
powstania badz rozwoju konkurencji. Aby zatem uznaé praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw za ograniczajaca konkurencje,
przedsigbiorca musi spelni¢ dwie przestanki:

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku
b) naduzywac jej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.
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Jak wykazano wyzej, TBS posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
udostgpniania zasobow mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnych
wyznaczonym dla celéw niniejszej sprawy. W analizowanym przypadku dotyczy to
zasobow znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu. Tym
samym spelniona zostata pierwsza z przestanek niezb¢dnych do stwierdzenia praktyki z
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow konieczne jest speitnienie drugiej przestanki — tj.
naduzywania pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sig
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Omawiana praktyka moze wywola¢ skutki antykonkurencyjne zaréwno na rynku
zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorcg, jak réwniez na innych rynkach
funkcjonalnie 1 przedmiotowo potaczonych ze soba, na ktére moze on wplywaé ze
wzgledu na posiadang pozycje na rynku pierwszym (teoria dwoch rynkéw). Przepis art. 9
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,mozna uznaé za zawierajacy
swego rodzaju klauzule generalna, zakazujaca stosowania przez dominanta praktyk
antykonkurencyjnych — zatem tych godzacych w stan aktualnej lub potencjalnej
konkurencji (...). Utrudnianie powstania badz rozwoju konkurencji wskutek okreslonych
zachowan dominanta dotyczy zardwno konkurencji na rynku zdominowanym, jak i na
rynkach trzecich (niezdominowanych) — (Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod red. Prof. Tadusza
Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 671). Praktyka wymieniona w art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegaé moze zar6wno na
dziataniu lub zaniechaniu. Oba rodzaje zachowan w réwnym stopniu, w zaleznosci od
okoliczno$ci moga wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje.

W niniejszej sprawie istota zarzucanego naduzycia pozycji dominujacej przez
TBS sprowadza si¢ do stawiania przez tego przedsigbiorcg wobec TI nieuzasadnionych
warunkow, od ktoérych wypetnienia przez operatora telekomunikacyjnego uzaleznia on
zawarcie umowy o udostgpnienie zarzadzanych nieruchomosci, celem zainstalowania
sieci telekomunikacyjnej. Takie zachowanie TBS, podejmowane na rynku udostgpniania
zasobow mieszkaniowych przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu, skutkuje w
konsekwencji niemozliwos$cia §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez TI w tych
zasobach, a wigc co do zasady przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji na powigzanym z tym rynkiem rynku ushug
telekomunikacyjnych, na ktorym dziataja przedsigbiorcy telekomunikacyjni.

Wskaza¢ nalezy, ze z formalnego punktu widzenia uczestnikami rynku ustug
telekomunikacyjnych po stronie podazowej moga by¢ jedynie podmioty wpisane do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Rejestr taki prowadzi Prezes Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej. Pomimo powyzszych wymogoéw formalnych, ktére spetnia
TI oraz inni przedsigbiorcy telekomunikacyjni dzialajacy na terenie nieruchomosci
potozonych przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu, a ktérych nie spetnia TBS,
wystgpuje w niniejszej sprawie wspolzalezno$¢ obu rynkéw, tj. rynku udostgpniania
zasoboéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz rynku
ustug telekomunikacyjnych.

TBS, poprzez fakt udzielenia zgody na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
oparciu o wlasne sieci przedsigbiorcy, wptywa jednoczesnie na konkurencj¢ na tym
rynku. Skutkiem odmowy zgody na zainstalowanie sieci i urzadzen telekomunikacyjnych
jest bowiem faktyczne uniemozliwienie przedsigbiorcy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w budynkach potozonych przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu, do
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zainstalowania urzadzen, a w konsekwencji uzyskania technicznej 1 ekonomicznej
mozliwos$ci §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbiorcom koncowym. W zasobach
tych nie ma bowiem rowniez mozliwosci $wiadczenia ustug odbiorom koncowym
poprzez wykorzystanie instalacji typu multiswitch, tzn. takiej, do ktorej nowy dostawca
moze bez problemu wprowadzi¢ swoje ustugi.

Podkreslenia wymaga, iz Prezes Urzedu w dotychczasowym orzecznictwie w
sprawach podobnych stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym, co do zasady §wiadczenie
tych uslug za pomoca sieci operatora publicznego, na podstawie art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez tzw. dostep telekomunikacyjny, moze by¢ alternatywa
gorsza od $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wlasng sie¢
przedsigbiorcy (np. decyzja nr RWR 74/08; decyzja nr RBG 9/20009).

Rozwazajac istotg zarzucanej Spotce praktyki nalezy dostrzec, iz do przyjgcia, ze
odmowa kontraktowania ze strony dominanta z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi -
uniemozliwiajaca im (lub znaczenie utrudniajaca) przez to wejscie na rynek, nie stanowi
naduzycia pozycji dominujacej — wystarcza, iz zachowanie takie znajduje swoje
»ekonomiczne i obiektywne uzasadnienie. Zasada jest bowiem swoboda kontraktowa,
ktora przystuguje takze przedsigbiorcy o pozycji dominujacej i obejmuje réwniez
swobod¢ w doborze kontrahentéw (Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, wyd. Lex, Warszawa 2008, s. 389-
390).

Omawiany  przypadek utrudniania dostgpu do  $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych w oparciu o wtasne sieci TI w budynkach przy ul. Swistackiego 5-
13 we Wroclawiu, w zakresie mozliwo$ci zainstalowania infrastruktury technicznej
niezbgdnej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych mozna — w konkretnym,
opisanym wyzej stanie faktycznym — w zakresie ograniczenia konkurencji, traktowac
analogicznie (jednak nie wprost), jak odmowg przez dominanta dostgpu do tzw. urzadzen
kluczowych (essential facilities). W doktrynie podkresla si¢, iz chodzi o urzadzenia i
szerzej — cala infrastrukturg, ktoéra dysponuje tylko dominant, a ktore sa niezb¢dne do
wykonywania okres§lonej dziatalnosci, w tym $wiadczenia ustug. Wedlug stanowiska
Komisji Europejskiej, ,,urzadzenie kluczowe” stanowi infrastrukturg, bez dostgpu do
ktorej konkurenci nie moga $wiadczy¢ ustug swoim klientom” (decyzja w sprawie Sea
Containers przeciwko Stena Sealink, Dz.Urz. WE L 15 z 18.01.1994r., s. 8).

W sprawie niniejszej, dostep do budynkéw potozonych przy ul. Swistackiego 5-
13 jest niezbedny dla TI do =zainstalowania wurzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzenia linii kablowych a w konsekwencji uzyskania technicznej mozliwos$ci
$wiadczenia tam ustugi telekomunikacyjnej. Wypada jednak wskazaé, iz dopuszczalna
jest odmowa udostgpnienia urzadzen kluczowych, jednakze musi ona mie¢ obiektywne
uzasadnienie i by¢ niedyskryminujaca. Powyzszy poglad potwierdza zawgzenie granic
stosowania ww. doktryny essential facilities. W sprawie Bronner (sprawa C-7/97
Bronner przeciwko Mediaprint), Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazat, iz jedna
z przestanek, ktorej wystapienie warunkuje mozliwo$¢ uznania danej praktyki za
stanowiaca naduzycie pozycji dominujacej, jest m.in. brak obiektywnego uzasadnienia
dla odmowy (przestanka braku obiektywnego uzasadnienia — zob. Konrad Kohutek,
Matgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz
Warszawa 2008, s. 391-393).

Roéwniez w polskiej doktrynie prawa ochrony konkurencji i orzecznictwie
polskich organéw antymonopolowych akcentuje si¢ mozliwo$¢ wytaczenia uznania
naduzycia pozycji dominujacej ze zblizonych powoddéw. I tak np. w decyzji Prezesa
Urzedu nr DOK — 5/2008 uznano, iz wprawdzie rowne traktowanie konkurentéw nie
wylacza zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
to jednak moze przemawia¢ przeciwko kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako
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ograniczajacego konkurencje. W innych orzeczeniach uznano, iz przy ocenie przestanek

ww. przepisu ,,uwzglednia si¢ rowniez, czy zachowanie przedsigbiorcy posiadajacego

pozycje dominujaca znajduje uzasadnienie ze wzgledow organizacyjnych, technicznych,
prawnych lub innych (decyzja Prezesa Urzgdu Nr DOK — 5/2008; decyzja Prezesa

Urzedu Nr RLO052/2008 — Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz,

pod red. Prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 684).

Zatem oceniajac prawne skutki uzalezniania przez TBS udostgpnienia TI
nieruchomosci potozonych przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu dla zainstalowania
sieci telekomunikacyjnej od spetnienia szeregu warunkoOw nalezaloby udzieli¢
odpowiedzi na kluczowe pytania:

A) czy istnieje w ogodle prawny obowiazek zawarcia umowy pomig¢dzy TBS a TI,
na mocy ktorej ww. przedsigbiorca mogtby zainstalowaé w budynkach
stanowiacych wlasno$¢ Spotki urzadzenia telekomunikacyjne 1 przeprowadzic¢
linie kablowe;

B) czy warunki, od ktérych TBS uzaleznial zawarcie stosownej umowy z TI
miaty obiektywne uzasadnienie 1 byty niedyskryminujace.

Ad A).

Prawny obowiazek udostepnienia nieruchomosci operatorom (przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym), celem umieszczenia na nieruchomos$ci obiektéw 1 urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo nad
nieruchomos$cia, umieszczenia tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomos$ci, w szczego6lnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci, wynika z art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). Korzystanie z
nieruchomosci jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza
zapewnieniu telekomunikacji wiascicielowi nieruchomosci, uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci, osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, osobie
posiadajacej inny tytul prawny do nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci
powinny zosta¢ ustalone w umowie, ktdra jest zawierana na pi§mie w terminie 30 dni od
dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. W przypadku nie zawarcia
umowy w powyzszym terminie, stosuje si¢ przepisy art. 124 i 124a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 Nr 102, poz. 651), co
skutkuje tym, ze starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie
zezwolenia na wykonywania przez operatora ww. instalacji. Co do zasady zatem ww.
przepisy ustanawiaja prawny obowiazek wtlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w tym wypadku TBS, do zawarcia stosownej umowy. Obowiazek ten nie
jest jednak bezwzgledny, gdyz wiasciciel nieruchomos$ci moze udowodnié, iz ewentualne
udzielenie zgody uniemozliwia¢ begdzie racjonalne korzystanie z nieruchomosci, w
szczegllnosci zas prowadzi¢ bedzie do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.
W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okoliczno$ci nie zachodza.

Ad B)

Jak to juz wyzej wskazano, uzaleznienie przez TBS zawarcia umowy z TI o
udostgpnienie zarzadzanych nieruchomo$ci od warunkoéw, ktére maja obiektywne
uzasadnienie 1 sa niedyskryminujace uchylaja zarzut naduzywania pozycji dominujace;.

Pierwszym z rozwazanych warunkéw, ktoére w trakcie prowadzonych negocjacji
stawial TBS, byla koniecznos¢ wybudowania przez TI sieci teleinformatycznej stuzacej
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dostarczaniu zarowno sygnatu telefonicznego, jak i telewizyjnego oraz internetowego.

Warunek taki zostat pierwotnie sformutowany przez TBS w piSmie z dnia 7 wrzes$nia

2010 roku stanowiacego odpowiedz na wniosek TI z dnia 10 sierpnia 2010 roku. W

pismie tym Spotka wskazala, m.in., ze ,budowa sieci telekomunikacyjnej Telewiz;ji

Internetowej w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu bedzie mozliwa po

spetnienie nast¢pujacych warunkow:

(...) 1. Budowa sieci telekomunikacyjnej Telewizji Internetowej obejmuje:

- wykonanie doprowadzenia sygnatu do budynku kablem §wiattowodowym,

- wykonanie instalacji w budynku dla 100% lokali,

- eksploatacje 1 konserwacjg catej sieci telekomunikacyjnej (internetowej, telefoniczne;j
1 telewizyjnej).”

Warunek ten zostal ponowiony przez TBS w piSmie z dnia 28 stycznia 2011 roku,
a nastgpnie w wyjasnieniach zlozonych w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego. W piSmie z dnia 15 grudnia 2011 roku Spotka udzielita wyjasnien,
zgodnie z ktérymi warunkuje ona udzielenie zgody ma wykonanie wewngtrznej sieci
telekomunikacyjnej umozliwiajacej przesytanie sygnatu telewizyjnego, internetowego i
telefonicznego jedynie w starszych zasobach mieszkaniowych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ budynki potozone przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu. Wskazata takze, ze
po modernizacji tych zasobow nie bgda zachodzity przestanki takich ograniczen. ,,Ilo$¢
okablowania w budynku jest w chwili obecnej duza. Aby nie ingerowa¢ w konstrukcj¢
budynku, chcemy aby jeden operator dostarczat caty pakiet ustug multimedialnych.” W
zataczeniu do pisma z dnia 23 kwietnia 2012 roku TBS przedtozyt zmienione warunki
udostgpnienia TI posiadanych nieruchomosci, w ktérych znalazt si¢ zapis o tresci:
»Budowa sieci Telekomunikacji 1 Internetowej obejmuje:

- wykonanie doprowadzenia sygnatu do budynku kablem §wiattowodowym,
- wykonanie instalacji w budynku dla 100% lokali,
- ceksploatacje 1 konserwacje catej sieci telekomunikacyjnej”

W pismie z dnia 2 czerwca 2012 roku TBS wskazal, iz w ww. warunkach dostgpu
,»hastapita omytka pisarska, polegajaca na wpisaniu w punkcie 1 warunkéw, w nazwie
wyzej wymienionej Spolki, spojnika ,,i” pomigdzy wyrazami: ,,Telekomunikacji”
»Internetowej”. TBS wyjasnil jednoczesnie, ze dostep do budynkdéw mieszkalnych do
niego nalezacych, jest otwarty dla wszystkich przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci nie jest
zamknigty dla przedsigbiorcow $wiadczacych wytacznie jeden rodzaj ustugi
telekomunikacyjnej. Omawiany warunek nie pojawia si¢ w dokumentach: ,,Warunki
dostegpu do budynku, budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroclawiu” oraz ,,Umowa o dostep do budynku w celu
dostarczania  publicznej  sieci  telekomunikacyjnej 1 $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych” zataczonych do pisma z dnia 29 czerwca 2012 roku adresowanego
do TIL

Oceniajac powyzsze zachowanie TBS stwierdzi¢ nalezy, iz nie odnosi si¢ ono do
odmowy dostepu jako takiego, lecz wyraza si¢ w stawianiu wymagan technicznych, co
do parametréw jako$ciowych sieci, tak aby zgodnie ze wspodtczesnymi standardami
mozliwym byto $wiadczenie za jej posrednictwem ustug multimedialnych. W ocenie
Prezesa Urzedu, zgodnie z zasadami efektywnosci 1 postgpu technicznego, uzaleznianie
zawarcia umowy o dostegp do nieruchomo$ci celem zainstalowania sieci
telekomunikacyjnej od powyzszego warunku znajduje obiektywne uzasadnienie.
Zasadnym jest bowiem, aby TBS, kierujac si¢ réwniez interesem najemcéw lokali, zadat
od wnioskujacego o udostgpnienie nieruchomosci, najlepszych mozliwych i dostgpnych
rozwigzan technicznych, ktérych zastosowanie umozliwi udostgpnienie odbiorcom
koncowym szeroka game¢ ustug. Postgpowanie takie jest racjonalne rowniez z tego
powodu, ze budynek przy ul. Swistackiego 5-13 jest wykonany w starej technologii, a
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zatem zainstalowanie w nim sieci telekomunikacyjnej wymaga kazdorazowego potozenia
dodatkowych kabli i ich rozprowadzenie do lokali mieszkalnych. Mnozenie tych
instalacji nie lezy w interesie wiasciciela nieruchomos$ci oraz mieszkancow. Z
powyzszych powodow Prezes Urzedu uznal, iz stawianie omawianego warunku przez
TBS byto obiektywnie uzasadnione, co jednak stalo si¢ wiadome dopiero po
przeprowadzeniu niniejszego postgpowania 1 zanalizowaniu wszystkich materiatow
dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ zatem nalezato, iz w omawianym przypadku
nie zachodzi jedna z przestanek uznania powyzej opisanego zachowania Spotki za
praktyke naduzywania pozycji dominujacej, o ktorej mowa w art. 9 ust 11 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzgdu, wyzej opisany
warunek, od ktorego wypelnienia TBS uzalezniat zawarcie stosownej umowy z TI miat
obiektywne uzasadnienie.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 105 k.p.a., jezeli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaj¢ decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania.

»Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym”
(B.Adamiak i J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz,
C.H.BECK, Warszawa, 1996, s. 462).

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia post¢gpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za stwierdzeniem jego bezprzedmiotowoS$ci, jest ustalenie, iz
uzaleznianie przez TBS zawarcia umowy z Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. z
siedziba we Wroclawiu od wybudowania przez ww. przedsigbiorce sieci
teleinformatycznej stuzacej dostarczaniu zarowno sygnatu telefonicznego, telewizyjnego
oraz internetowego miato obiektywne uzasadnienie, co przesadza o uznaniu, iz takiego
zachowania nie mozna uzna¢ za naduzycie posiadanej pozycji dominujace;j.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Drugim z rozwazanych warunkéw, ktore w trakcie prowadzonych negocjacji
stawial TBS, bylo zastrzezenie w projekcie przysziej umowy odplatnosci korzystania
przez TI z pomieszczen budynku po wykonaniu prac zwigzanych z wykonaniem sieci.

Warunek ten zostat postawiony przez TBS w ,,Warunkach budowy i eksploatacji
sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu”
datowanych na dzien 19 kwietnia 2012 roku. W ww. dokumencie zamieszczono zapis,
zgodnie z ktorym: ,,Po akceptacji przedtozonych warunkéw Operator sieci zawrze
stosowna umowg z Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Wroctaw Spoétka z 0.0. na
wykonanie przedmiotowych prac oraz odptatne korzystanie z pomieszczen budynku.”
Nastgpnie warunek ten zostat powtoérzony w projekcie ,,Umowy o dostgp do budynku w
celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej 1 $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych” i przyjat on posta¢ nastepujacych zapisow:
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§ 1 ust. 14 ,,Udostepnienie Nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1 Umowy, jest
nieodplatne z zastrzezeniem § 2 ust. 2 lit. F, § 3 ust. 5 oraz § 8 ust. 6 Umowy.”;

§ 2 ust. 2 lit. F ,,TBS oswiadcza, ze: wskaze Operatorowi, podczas protokolarnego
udostgpniania Nieruchomosci, istniejace pomieszczenie w piwnicy budynku, w ktorym
mozliwy bedzie montaz niezbednych urzadzen na potrzeby funkcjonowania Sieci.
Udostgpnienie pomieszczenia nastapi na podstawie odrgbnej umowy.”

Zdaniem Prezesa Urzedu uzaleznianie przez TBS zgody na udzielenia dostepu do
nieruchomosci potozonych przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu od zastrzezenia
odptatnosci korzystania z ww. nieruchomosci przez TI nie znajdowato obiektywnego
uzasadnienia.

Wobec zarzutéw podnoszonych przez Spotke w toku postgpowania, decydujacym
bylo rozstrzygnigcie, czy w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, przepisy ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych uprawniaja TBS do pobierania
optlat za korzystanie przez operatora telekomunikacyjnego, z posiadanych przez t¢ Spotke
nieruchomosci.

Zgodnie z treScia art. 33 ust. 2 ww. ustawy korzystanie z nieruchomosci, o
ktérych mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba zZe linia lub urzadzenie telekomunikacyjne
stuza zapewnieniu telekomunikacji: wiascicielowi nieruchomos$ci, uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu,
osobie posiadajacej inny tytut prawny do nieruchomosci. W niniejszej sprawie instalacja
przez TI w nieruchomos$ci przy ul. Swistackiego 5-13 sieci oraz innych urzadzen
telekomunikacyjnych stuzy¢ ma zapewnieniu telekomunikacji (ustugi dostgpu do sieci
Internet) najemcom lokali zlokalizowanych w tych budynkach. Z powyzszego ustalenia
TBS wywodzi, ze najemcy lokali nie mieszcza si¢ w grupie podmiotow wymienionych w
art. 33 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. ,,Osobom tym nie przystuguje bowiem tytul najmu
do nieruchomosci, lecz do lokalu, a pojeciem lokalu ustawodawca postuguje si¢ jedynie
w przypadku opisanym w punkcie 3” (osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do
lokalu).

Zdaniem Prezesa Urzgdu, cho¢ w rzeczywisto$ci powyzej przytoczony art. 33 ust.
2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych nie postuguje si¢ w
swej tresci pojeciem ,,0soby posiadajacej inny tytul prawny do lokalu”, to jednak tezg, iz
w przypadku, gdy linia lub urzadzenie telekomunikacyjne ma stuzy¢ zapewnieniu
telekomunikacji najemcom lokali nieruchomosci nalezacej do towarzystwa budownictwa
spotecznego, korzystanie z tej nieruchomo$ci przez operatora telekomunikacyjnego
powinno by¢ odptatne, nalezy uzna¢ za chybiona.

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu jest
spotka powotana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o
niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz.U. z 2000r., Nr 98,
poz. 1070 j.t. ze zm.) i przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. budowanie domow
mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach naymu. W ramach swojej dziatalnosci TBS
wybudowat m.in. budynek mieszkalny na nieruchomosci potozonej przy ul. Swistackiego
5-13 we Wroctawiu oznaczonej w ewidencji gruntdw i budynkéw jako dziatki nr 9/2 i
10/2, AM-10 w obrgbie ewidencyjnym Potudnie, w jednostce ewidencyjnej Wroctaw,
ktorej jest uzytkownikiem wieczystym. Spdtka jest wlascicielem tego budynku, ktory
stanowi odrgbna od gruntu, na ktorym zostal posadowiony, nieruchomos¢. W
nieruchomos$ci tej wyodrgbniono lokale, ktoére jednak nie stanowia odrgbnego od
nieruchomos$ci budynkowej przedmiotu wilasnosci najemcéw. Co wigeej, z prawem
najmu konkretnego lokalu mieszkalnego zwiazane jest prawo najemcow do korzystania z
pomieszczen wspolnego uzytku usytuowanych w poszczegoélnych klatkach schodowych
budynku. Prawo takie przystuguje najemcom z tytutu zawartych ze Spotka uméw najmu,
o czym $wiadczy ich tre$¢ oraz tres¢ ,,Regulaminu porzadku domowego w budynkach
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stanowiacych wlasnos¢ Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0.”, w
ktérym wskazano, iz do wspdlnego uzytku najemcow naleza nastgpujace pomieszczenia:
klatki schodowe, suszarnie, wozkownie, korytarze piwniczne, windy, strychy itp..

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz niewatpliwie najemcy lokali
mieszkalnych bedacych czgSciami nieruchomosci budynkowej nalezacej do TBS
posiadaja ,,inny tytut prawny do nieruchomosci”, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. Tytul taki wynika z zawartych
ze Spotka umoéw najmu, w ktoérych wyraznie przyznano najemcom prawo do korzystania
z wszystkich pomieszczen wspoélnego uzytku potozonych w nieruchomosci potozonej
przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu, to jest jedno z uprawnien sktadowych prawa
wilasnosci.

Tym samym, w opinii organu antymonopolowego zastrzeganie przez TBS
odptatnosci korzystania z posiadanej nieruchomosci przez TI nie znajduje podstawy w
obowiazujacych przepisach prawnych. Wprost przeciwnie, warunek ten jest sprzeczny z
regulacja zawarta w art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych. =~ Tak  bowiem  obiekty 1 urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktore miaty zosta¢ zainstalowane przez operatora na nieruchomosci
TBS shuzy¢ mialy zapewnieniu telekomunikacji osobom posiadajacym inny tytut prawny
do tej nieruchomosci. Tym samym, zgodnie z art. 33 ust. 2 ww. ustawy korzystanie z
nieruchomosci bgdacej wlasnoscia TBS powinno by¢ bezptatne.

Jednoczesnie, wbrew zarzutom podnoszonym przez Spotke takie rozwiazanie,
zdaniem Prezesa Urzedu, nie uniemozliwi racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w
szczeg6lnosci nie doprowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci (art. 33
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych in fine). Zgodzi¢
si¢ trzeba z TBS, iz racjonalne korzystanie z nieruchomos$ci oznacza taki sposéb
korzystania, ktory jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem nieruchomosci, a ocena
racjonalno$ci korzystania powinna by¢ mozliwie zobiektywizowana i uwzgledniajaca
interes wlasciciela zwiazany z istniejacym sposobem zagospodarowania. Dodaé jednak
nalezy, powotujac si¢ na doktryng (,,Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2005, s. 782), ze dopiero konieczno$¢ zagospodarowania nieruchomosci w
inny sposob, po zainstalowaniu urzadzen lub linii, naruszataby granice ingerencji, ktore
ustanowil ustawodawca. W niniejszej sprawie nieodptatne korzystanie przez TI z
wyznaczonego pomieszczenia, w ktorym maja zosta¢ zainstalowane niektore z urzadzen
telekomunikacyjnych, w Zaden sposob nie uniemozliwi korzystania przez Spotke z
nieruchomo$ci na dotychczasowych zasadach. Bedzie ona nadal uprawniona do
eksploatacji pozostatej czg§ci nieruchomo$ci (a wigc przede wszystkim lokali
mieszkalnych) na zasadach najmu. Wykonanie odpowiednich instalacji przez operatora
telekomunikacyjnego nie spowoduje rowniez koniecznosci zagospodarowania budynku
przy ul. Swistackiego 5-13 w inny sposob, niz ma to miejsce w chwili obecnej.
Podkresli¢ takze trzeba, ze stawianie przez Spotke takiego warunku nalezy uzna¢ za
dyskryminujace wobec TI, skoro umowa z dnia 4.01.2008r. zawarta ze Stawomirem
Ogorkiem oraz umowa z dnia 31.03.2006r. zawarta z Romanem Grzywaczewskim,
uprawniaty operatoréw telekomunikacyjnych do korzystania z budynku przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroctawiu nieodptatnie. Wbrew zatem stanowisku TBS, art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest przepisem rangi
ustawowej, ktory pozwala na ograniczenie prawa wlasnos$ci w zakresie oraz przypadkach
w nim okre$lonych i zdaniem Prezesa Urzgdu powinien on znalez¢ w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze stawianie przez TBS powyzszego
wymogu, od wypehienia ktérego warunkowatl on zawarcie stosownej umowy z TI, nie
znajdowato obiektywnego uzasadnienia i bylo dyskryminujace. Przesadza to, iz takie
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zachowanie Spotki moglo zosta¢ uznane za naduzywanie posiadanej pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym udostgpniania zasobéw mieszkaniowych do instalowania sieci
telekomunikacyjnych. Zachowanie to wywotywato jednoczes$nie antykonkurencyjne
skutki na funkcjonalnie oraz przedmiotowo powiazanym z nim, rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, poprzez pogorszenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez ww. operatora w relacji do innych uczestnikéw juz na nim
dziatajacych

Trzeci z rozwazanych warunkow, ktore w trakcie prowadzonych negocjacji
stawial TBS, dotyczyt zastrzezenia w projekcie przysztej umowy postanowienia, zgodnie
z ktorym w kazdej sytuacji, gdy TI zaprzestanie $wiadczenia ushug lokatorom /zostang
rozwigzane wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub
odsprzeda Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu za wynegocjowana ceng.

Warunek ten zostal postawiony przez TBS, w pierwszej wersji, w pismie z dnia 7
wrzesnia 2010 roku, w ktorym wskazano, ze budowa sieci telekomunikacyjnej bedzie
mozliwa m.in. w przypadku, gdy TI wyrazi zgode na postanowienie, zgodnie z ktorym
»W przypadku gdy Operator zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom /zostana
rozwiazane wszystkie umowy/ okablowanie budynkéw stanie si¢ wilasno$cia TBS.”
Zostal on nastgpnie zmodyfikowany w tresci ,,Warunkow budowy 1 eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu” datowanych
na dzien 19 kwietnia 2012 roku, gdzie wskazano, iz w takim przypadku TI zdemontuje
okablowanie lub odsprzeda je TBS za wynegocjowana ceng. Juz w toku prowadzonego
postgpowania w zalaczeniu do pisma z dnia 29 czerwca 2012 roku TBS przedstawit TI
nowe ,,Warunki dostepu do budynku, budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej
przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu” oraz projekt ,,Umowy o dostep do budynku w
celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej 1 $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych” w ktérych zamieszczono m.in. nastgpujace zapisy: ,,IBS ma
prawo wypowiedzie¢ umoweg z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia w przypadku,
w ktorym Operator utraci ostatniego Abonenta i nie zawrze kolejnej umowy w terminie
trzech miesigcy, liczac od chwili rozwiazania umowy z ostatnim Abonentem albo prawo
pobierania miesi¢cznej optaty w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysiac) za kazdy
kolejny rozpoczety miesiac, poczawszy od 180 dnia liczac od dnia, w ktorym Operator
utracit ostatniego Abonenta do czasu zawarcia kolejnej umowy.” W takim ksztalcie
warunek ten zostat postawiony TI rowniez w pismach z dni 23 sierpnia 2012 roku oraz 1
pazdziernika 2012 roku.

W toku postgpowania odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutow TBS wskazat,
ze poglad, zgodnie z ktorym, sankcja w postaci zadania zdemontowania okablowania
miataby racjonalne uzasadnienie jedynie przy przedluzajacym si¢  braku
wykorzystywania przez TI sieci w celu §wiadczenia ustug odbiorcom koncowym jest
sprzeczny z literalna wyktadnia przepisu art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Z tego przepisu wynika bowiem, ze obowiazek udostgpnienia
nieruchomosci jest aktualny jedynie w okresie eksploatacji sieci telekomunikacyjne;.
Jednocze$nie przepis ten, jako ograniczajacy prawo wlasnosci, nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, ze w istocie w
przypadku, gdy zainstalowana na nieruchomosci sie¢ telekomunikacyjna, w wyniku
rozwigzania uméw z odbiorcami koncowymi, przestaje stuzy¢ $wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych, wygasa po stronie wtasciciela nieruchomos$ci obowiazek znoszenia
ograniczenia jego prawa wilasnosci w mysl art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych. Nie znaczy to jednak, iz w takiej sytuacji powstaje po stronie
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wlasciciela nieruchomosci prawo do niezwlocznego przejgcia zainstalowanej sieci lub
konieczno$¢ jej natychmiastowej deinstalacji przez operatora telekomunikacyjnego. W
opinii organu antymonopolowego, takie rozwiazanie stanowi nieuzasadnione zwigkszenie
ryzyka prowadzonej przez operatora telekomunikacyjnego dziatalnosci gospodarcze;.
Skoro przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustlug 1 sieci telekomunikacyjnych
zezwalaja operatom telekomunikacyjnym do zainstalowania sieci telekomunikacyjnej (na
ich ryzyko) na nieruchomos$ci niezaleznie od liczby konsumentow, ktérzy wyrazaja
gotowos¢ do korzystania w przyszioSci ze $wiadczonych ustug, to koniecznosé
natychmiastowej deinstalacji sieci lub jej odsprzedazy, nawet w przypadku krétkotrwatej
utraty odbiorcOw jest nieuzasadnione. Z latwo$cia bowiem mozna sobie wyobrazi¢
sytuacjg, w ktorej po pewnym czasie konsumenci ponownie wyraza che¢ korzystania z
dostarczanych ustug a tym samym ponownie ,powstanie” po stronie operatora
telekomunikacyjnego prawo przyznane mu ww. ustawa. Uzna¢ nalezy, iz omawiany
warunek stawiany przez TBS ustanawia sankcje nie tylko niewspotmierne do kosztow,
ktore operator telekomunikacyjny jest zobowiazany ponies¢ dla zainstalowania sieci
telekomunikacyjnej, ale rowniez nie znajdujace uzasadnienia w interesie wiasciciela
nieruchomosci. Rozwazajac przedmiotowe zagadnienie Prezes Urzedu mial rowniez na
uwadze argumentacj¢ przedstawiong przez TBS w toku postgpowania, ze zaproponowane
rozwiagzanie shuzy¢ mialo rozwojowi konkurencji na rynku $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w budynkach przy ul. Swistackiego. Zdaniem organu
antymonopolowego, taka argumentacja nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.
Co prawda, zauwazy¢ nalezy, iz przeciagajace si¢ pozostawanie niewykorzystywanej
sieci telekomunikacyjnej moze w przysztosci stanowi¢ przeszkodg dla zainstalowania
nowych urzadzen przez kolejnego operatora telekomunikacyjnego, jednakze jest to
sytuacja hipotetyczna, ktora moze zosta¢ poddana stosownej regulacji w zawieranej
pomigdzy stronami umowie. Znamiennym jest rdéwniez, iZ w umowach zawartych juz
pomigdzy TBS a operatorami telekomunikacyjnymi (umowa z dnia 4.01.2008r. z
Stawomirem Ogorkiem, umowa z dnia 31.03.2006r. z Romanem Grzywaczewskim)
podobne postanowienia nie zostaly zamieszczone. Tym samym stawianie przez TBS
omawianego warunku w przypadku ztozenia odpowiedniego wniosku przez TI $wiadczy
0 stosowaniu przez Spoétke zroznicowanych kryteriow wobec operatoréw
telekomunikacyjnych a tym samym jest praktyka dyskryminujaca TI, pogarszajaca jego
konkurencyjno$¢ w stosunku do pozostatych operatorow dziatajacych na rynku ushug
telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze stawianie przez TBS powyzszego
wymogu, od wypehienia ktérego warunkowatl on zawarcie stosownej umowy z TI, nie
znajdowato obiektywnego uzasadnienia i nie bylo niedyskryminujace, co przesadza, iz
takie zachowanie Spdtki moglo zostaé uznane za naduzywanie posiadanej pozycji
dominujacej. Doda¢ nalezy, iz cho¢ omawiane zachowanie Spotki podejmowane byto na
rynku  udostgpniania  zasobow  mieszkaniowych ~ do  instalowania  sieci
telekomunikacyjnych, to w istocie przeciwdzialalo ono uksztaltowaniu si¢ warunkoéw
niezb¢dnych do powstania i rozwoju konkurencji na powigzanym z nim rynku
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Odnies¢ nalezato si¢ rowniez do postawionego przez TBS w toku niniejszego
postgpowania zarzutu, iz prowadzonych z TI negocjacji nie mozna uzna¢ za praktyke
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej, gdyz nie doszto jeszcze pomigdzy
stronami do wiazacych ustaleh w zakresie warunkow $wiadczenia przez operatora
telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych w zasobach nalezacych do Spotki.
Prezes Urzgdu nie podziela tego pogladu. Wskaza¢ bowiem przede wszystkim nalezy, iz
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie nie dotyczy bezposrednio sposobu prowadzenia
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negocjacji pomiedzy stronami przysztej umowy, lecz stawianiu przez TBS warunkow,
ktore nie znajdowaty obiektywnego charakteru. Takie dziatanie Spotki jest jedna z
przyczyn tego, ze pomimo wystapienia przez TI z oferta zawarcia umowy pismem z dnia
10 sierpnia 2010 roku, do zawarcia stosownej umowy nadal nie doszto. Formutowanie
przez TBS dyskryminujacych operatora telekomunikacyjnego warunkoéw oceni¢ nalezy,
jako stawianie faktycznych barier wejscia na rynek. Jednoczesnie, od TI nie sposob
wymagac, aby zaakceptowata tak stawiane warunki. Opisane powyzej zachowanie TBS
przyniosto ponadto realne skutki na rynku powiazanym z rynkiem wlasciwym w sprawie,
to jest rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w budynku potozonym przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroctawiu. W takiej sytuacji deklarowana przez TBS gotowo$¢
zmiany prezentowanego wobec TI stanowiska, a nawet faktycznie podjete przez tg
Spolke decyzje nie niwecza niedozwolonego charakteru zarzucanego jej zachowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz TBS nadal narusza przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, w zakresie uzalezniania zawarcia umowy od zastrzezenia
odptatnosci korzystania przez TI z pomieszczen budynku po wykonaniu prac.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze TBS powyzej opisanym
zachowaniem polegajacym na uzaleznienia zawarcia umowy o dost¢p do budynku
polozonego przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu celem zainstalowania sieci
telekomunikacyjnej z Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu
od:

- zastrzezenia odplatnosci korzystania przez ww. przedsigbiorcg z pomieszczen budynku
po wykonaniu prac;

- wprowadzenia do przysztej umowy postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji,
gdy ww. przedsigbiorca zaprzestanie §wiadczenia ustug lokatorom /zostang rozwiazane
wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub odsprzeda
Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu za
wynegocjowang ceng wypetnil wszystkie przestanki praktyki ograniczajacej konkurencije,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu wydaje decyzjg¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i1 nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9
ustawy. Jednoczesnie, po mysli art. 11 tej ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej] mowa
w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone
w art. 9. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz zaréwno w toku
prowadzonego postgpowania, jak i jeszcze przed jego wszczgciem TBS dokonywat
zmiany stanowiska w zakresie warunkow, od ktorych zaakceptowania uzalezniat
zawarcie z TI stosownej umowy.

Warunek dotyczacy wprowadzenia do przyszlej umowy postanowienia, zgodnie z
ktorym w kazdej sytuacji, gdy ww. przedsigbiorca zaprzestanie $§wiadczenia ustug
lokatorom /zostana rozwiazane wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje
okablowanie budynku, lub odsprzeda TBS za wynegocjowana ceng, zostat przez Spotke
w tej wersji postawiony w tresci ,,Warunkéw budowy 1 eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroclawiu” datowanych
na dzien 19 kwietnia 2012 roku. Do tego czasu TBS uzaleznial zawarcie umowy od
przyjecia dalej idacej regulacji wskazujacej, iz w sytuacji zaprzestania §wiadczenia ustug
przez operatora telekomunikacyjnego okablowanie przejdzie na wilasno$¢ wiasciciela
nieruchomosci. Juz w toku prowadzonego postepowania w zalaczeniu do pisma z dnia
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29 czerwca 2012 roku TBS przedstawil TI nowe ,,Warunki dostepu do budynku, budowy
i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej przy ul. Swistackiego 5-13 we Wroctawiu” oraz
projekt ,,Umowy o dostgp do budynku w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej i $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych” w ktérych zamieszczono
m.in. nast¢pujace zapisy ,,IBS ma prawo wypowiedzie¢ umoweg z trzymiesigcznym
okresem wypowiedzenia w przypadku, w ktorym Operator utraci ostatniego Abonenta i
nie zawrze kolejnej umowy w terminie trzech miesigey, liczac od chwili rozwiazania
umowy z ostatnim Abonentem albo prawo pobierania miesi¢cznej oplaty w wysokosci
1000 zt (stownie: jeden tysiac) za kazdy kolejny rozpoczety miesiac, poczawszy od 180
dnia liczac od dnia, w ktorym Operator utracil ostatniego Abonenta do czasu zawarcia
kolejnej umowy.” W takim ksztalcie warunek ten zostat postawiony TI réwniez w
pismach z dni 23 sierpnia 2012 roku oraz 1 pazdziernika 2012 roku. W uznaniu Prezesa
Urzedu postanowienie w ksztatcie zaproponowanym przez TBS w piSmie z dnia 29
czerwca 2012 roku ustanawia rozwiazanie obiektywnie uzasadnione i uwzgledniajace w
nalezytym stopniu interesy zaro6wno wiasciciela nieruchomos$ci, jak 1 operatora
telekomunikacyjnego. Tym samym uznaé nalezato, iz Spotka zaniechata stosowania
przedmiotowej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w dniu 29 czerwca 2012 roku i
orzec, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Jednoczesnie, uwzgledniajac ustalony w sprawie stan faktyczny rozstrzygnigcie
zawarte w punkcie III sentencji niniejszej decyzji oprze¢ nalezalo na przytoczonym
powyzej art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Tak bowiem TBS do dnia
wydania decyzji warunkuje TI dostgp do nieruchomosci potozonych przy ul.
Swistackiego 5-13 we Wroctawiu od zastrzezenia odplatnosci korzystania przez
operatora telekomunikacyjnego z pomieszczen budynku po wykonaniu prac. Majac
powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

4. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nalozy¢é na przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna w
wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie
dopuscit sig naruszenia zakazu okre§lonego m.in. art. 9. Pod pojgciem przychodu rozumie
si¢ przychéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgeia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce
przepiséw o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentow wprowadzila zasade
fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktorzy
dopuscili sig naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzgedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w
ramach uznania administracyjnego co oczywiscie nie jest rdwnoznaczne z dowolnos$cia.
W tym zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara speini zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o
ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).
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W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje.

W judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
odpuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jako podstawe obliczenia kar w niniejszej sprawie przyjeto przychdd osiagnigty
przez Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2012, ktory
wyniost (...) zt.

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcow
do naruszania przepisow ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
Zwazywszy ha jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje, nalozenie kary w
niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w peini uzasadnione. Powyzszy poglad
Prezes Urzgdu wywodzi ze wzgledu na dolegliwos¢ zarzucanych przedsigbiorcy praktyk
dla TI oraz poprzez uniemozliwienie rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych posrednio dla konsumentow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz ze wzgledu na S$ciste, wzajemne powiazanie
powyzej opisanych dzialan TBS, uznanych przez Prezesa Urzedu za niedozwolone
praktyki, kalkulacja kary zostanie dokonana dla wszystkich naruszen tacznie.

W punktach II - III sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Spotka
zachowaniem polegajacym na uzaleznieniu zawarcia umowy z Telekomunikacja
Internetowa sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu od:

- zastrzezenia odplatnosci korzystania przez ww. przedsigbiorce z pomieszczen budynku
po wykonaniu prac;

- wprowadzenia do przysztej umowy postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji,
gdy ww. przedsigbiorca zaprzestanie §wiadczenia ustug lokatorom /zostang rozwiazane
wszystkie umowy/ przedsigbiorca ten zdemontuje okablowanie budynku, lub odsprzeda
Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu za
wynegocjowang ceng, naruszyla przepis art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zaliczyl przedmiotowa praktyke Spotki do naruszen prawa
antymonopolowego bgdacych naruszeniami powaznymi. Stwierdzone praktyki naleza do
praktyk antykonkurencyjnych wykluczajacych ktére wymierzone sa wprost przeciwko
funkcjonowaniu mechanizmu konkurencji. Przypisane TBS praktyki skutkowaty nie
tylko niemozliwoscia prowadzenia dziatalnosci na rynku $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych przez TI, ale rowniez posrednio naruszaly interesy konsumentéw
pozbawionych mozliwosci szerszego wyboru  konkurencyjnych ofert operatorow
telekomunikacyjnych. Jednocze$nie Prezes Urzgdu mial na uwadze jednak fakt, iz ich
skutkami dotknigty zostal stosunkowo waski krag konsumentéow. Kierujac si¢ natura
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzgdu ustalit kwote wyjsciowa kary w wysokosci
(....) zt, co stanowi (...) % przychodu i (...) % maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage specyfike
rynku, na ktoérym dziata TBS oraz rynku, na ktorym ujawnity si¢ skutki niedozwolonych
praktyk. Wskaza¢ nalezy, iz oceniane zachowanie Spotki dotyczyto jedynie niewielkiego
utamka posiadanych przez nig zasobow mieszkalnych, a jednocze$nie nielicznej (wobec
ogolnej liczby najemcéw lokali mieszkalnych) liczby konsumentdéw. Nie przyniosto ono
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rowniez tej Spoice korzysci. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Prezesa
Urzedu uzasadniato obnizenie ww. kwoty wyjsciowej kary o (...) %, to jest do kwoty
(...)zt

Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ kary w niniejszej sprawie wzial takze pod
uwage okres trwania stwierdzonego naruszenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
praktyki stosowane przez TBS oceniane lacznie uniemozliwiaja wejScie na rynek
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez TI od wrzesnia 2010 roku. Laczny zatem
okres ich stosowania, wyrazajacy si¢ w ustanowieniu przez TBS niedozwolonych barier
wejscia na rynek wynosi ponad dwa lata. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu
postanowit zwigkszy¢ karg o (...) %, to jest do kwoty (...) zk

Obliczajac karg¢ organ antymonopolowy postanowit wziaé takze pod uwage
okolicznos$ci obciazajace oraz lagodzace, stanowiace oceng¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Jako okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu wzial pod uwage przede
wszystkim umys$Ino$¢ praktyki przypisanej TBS. Jako profesjonalny podmiot dziatajacy
na rynku, w uznaniu Prezesa Urzedu, Spotka ta co najmniej powinna bowiem mie¢
swiadomos$¢, iz stawiane przez nig warunki dostgpu do posiadanych nieruchomosci nie
znajduja obiektywnych podstaw. Uwzgledni¢ tu rowniez nalezy fakt, iz podobne warunki
nie byly stawiane przez Spotke w przypadku pozostalych  operatorow
telekomunikacyjnych §wiadczacych juz ushugi w budynku przy ul. Swistackiego 5-13 we
Wroctawiu. Po stronie okolicznosci tagodzacych wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod
uwagge fakt, iz Spotke, jeszcze przed wszczgeciem postgpowania w niniejszej sprawie, lub
tez bezposrednio po jego wszczeciu wycofata si¢ z czgséci praktyk. Laczne uwzglednienie
ww. okolicznos$ci spowodowalo podwyzszenie otrzymanej kwoty o (...) %, do kwoty 17
(...) zt (stownie: (...)).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O
Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje :

r.pr.(...)

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Pigkna 74

50-506 Wroctaw
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