DELEGATURA
UOKIiIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 21.04. 2005r.

RKT-61-04/05/MK

Decyzja nr RKT-23/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93,
poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie
Katowice, Urzad Miasta, ul. Mtynska 4, 40-098 Katowice,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, dzialania Gminy Katowice polegajace na nie
udzielaniu lokatorom mieszkaniowych zasobow komunalnych tej Gminy, po przeprowadzeniu przez
Gming remontow elewacji, pokry¢ dachowych i kominéw zasobow mieszkaniowych do niej
nalezacych, zgody na powtorny montaz indywidualnych anten telewizyjnych, co stanowi naruszenie
przez Gming Katowice art. 684 kodeksu cywilnego 1 jest dziataniem bezprawnym polegajacym na
naruszeniu art. 23a ust. 1 w/w ustawy, i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93,
poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdézn.zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie
Katowice, Urzad Miasta, ul. Mtynska 4, 40-098 Katowice,

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23¢ ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okresla si¢ Gminie
Katowice, srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w
celu wykonania nakazu okre$lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

a) zobowiazanie Gminy Katowice do dorgczenia mieszkancom zasobéw mieszkaniowych tej Gminy,
w ktorych dokonano od 01.01.2003r. remontow elewacji, pokry¢ dachowych i kominéw, w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, pisemnego o$wiadczenia nastgpujacej
tresci:

,, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RKT-23/2005 z dnia
21.04.2005r. uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania Gminy
Katowice polegajqce na nie udzielaniu lokatorom mieszkaniowych zasobow komunalnych tej Gminy,
po przeprowadzeniu przez Gmineg remontow elewacji, pokry¢ dachowych i kominow zasobow
mieszkaniowych do niej nalezqcych, zgody na powtorny montaz indywidualnych anten telewizyjnych,
za naruszajqce art. 684 kodeksu cywilnego i dziatanie bezprawne polegajqce na naruszeniu art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z
2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i nakazal
zaniechania jej stosowania.



Wobec powyiszego Gmina Katowice oswiadcza, iz osoby zainteresowane powtornym montazem
indywidualnych anten telewizyjnych, mogq sktadac stosowne wnioski w tej sprawie do odpowiednich
organow tej Gminy”.
b) zobowiazanie Gminy Katowice do trzykrotnego opublikowania w ciagu miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji o§wiadczenia, o wielko$ci nie mniejszej niz 10 cm x 10 cm,
zamieszczonego w wydaniach piatkowych ,,Dziennika Zachodniego”, na stronach dotyczacych
informacji regionalnych, zawierajacego nastgpujaca tre$¢:

wPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RKT-23/2005 z dnia
21.04.2005r. uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania Gminy
Katowice polegajqce na nie udzielaniu lokatorom mieszkaniowych zasobow komunalnych tej Gminy,
po przeprowadzeniu przez Gmineg remontow elewacji, pokry¢ dachowych i kominow zasobow
mieszkaniowych do niej nalezqcych, zgody na powtorny montaz indywidualnych anten telewizyjnych,
za naruszajqce art. 684 kodeksu cywilnego i dziatanie bezprawne polegajqce na naruszeniu art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z
2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i nakazal
zaniechania jej stosowania”.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z
2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz.
172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Gminie Katowice, Urzad Miasta, ul.
Mtynska 4, 40-098 Katowice,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Gming Katowice, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w
wysokosci 49 PLN (stownie: czterdziesci dziewigé ztotych) oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg
do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z pismem otrzymanym z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej organem antymonopolowym) zostato
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem bylo ustalenie czy Gmina Katowice
(zwana dalej takze Gming), poprzez nie udzielanie lokatorom mieszkaniowych zasobow
komunalnych do niej nalezacych (zwane dalej takze zasobami), po przeprowadzeniu przez nia
remontow elewacji, pokry¢ dachowych i komindéw tych zasobow, zgody na powtoérny montaz
indywidualnych anten telewizyjnych, stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw o
jakich mowa w art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(zwana dalej ustawa antymonopolowa).

Na podstawie zebranych w postgpowaniu wyjasniajacym informacji, w dniu 05.11.2004r. organ
antymonopolowy wszczal z urzedu p-ko Gminie Katowice, postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisOw
ustawy antymonopolowej, poprzez nieudzielanie lokatorom zasobéw mieszkaniowych do niej
nalezacych, po przeprowadzeniu remontow elewacji, pokry¢é dachowych i kominéw, zgody na
powtérny montaz indywidualnych anten telewizyjnych, co stanowi naruszenie art. 684 kodeksu
cywilnego i jest dziataniem bezprawnym polegajacym na naruszeniu art. 23a ust. 1 w/w ustawy.

Postanowieniem nr 2 z dnia 05.11.2004r., organ antymonopolowy zaliczyl w poczet
dowodow niniejszego postgpowania, informacje zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym w tej
sprawie 1 zawiadomit o tym Gming Katowice.

Organ antymonopolowy ustalil co nastgpuje



Jak wynika z przekazanych przez mieszkancow zasobow komunalnych Gminy Katowice
informacji, w przypadku dokonywania remontéw elewacji, pokry¢ dachowych i kominéw, Gmina
nakazala mieszkancom zdemontowanie anten telewizyjnych i radiowych z dachéw, kominow i
elewacji. Na dowdd powyzszego mieszkancy przekazali kopi¢ ogloszenia zamieszonego we
wrzesniu 2003r. w jej zasobach (karta nr 59). Po przeprowadzeniu w/w remontéw, Gmina
poinformowata mieszkancow, iz celem uniknigcia uszkodzenia nowego pokrycia dachowego, jak
réwniez ocieplonej i odnowionej elewacji, nie bgdzie wyrazata zgody na montaz indywidualnych
anten telewizyjnych w budynkach. W zamian za to zaoferowano mieszkancom zawarcie umowy z
operatorem telewizji kablowej. Miesigczny abonament za tzw. ,,pakiet podstawowy” wynosit 8,60
PLN brutto. Na dowod powyzszego mieszkancy ztozyli do akt sprawy kopi¢ ogtoszenia Gminy w tej
sprawie (karta nr 61).

Fakt demontowania indywidualnych anten telewizyjnych potwierdzita Gmina w pisSmie z dnia
30.06.2004r. (karty od nr 8 do nr 38). W pisSmie tym wyjasniono, iz w przypadku wykonywania
remontow kapitalnych budynkow oraz remontéw pokry¢ dachowych, kominéw oraz elewacji, w
budynkach tych demontowane sa indywidualne anteny telewizyjne i satelitarne. Z wyjasnien wynika,
1z nie wyraza ona zgody na powtdérny montaz indywidualnych anten radiowo-telewizyjnych i
satelitarnych w tych budynkach, z uwagi na ponowne niszczenie przez montujacych te anteny,
wyremontowanych pokry¢ dachowych, komindw i elewacji oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo osob
1 estetyke obiektu (karta nr 8). W zasobach, w ktorych istnieje taka mozliwo$§¢, proponuje si¢
mieszkancom zawarcie umowy z operatorem telewizji kablowej. O ile nie ma mozliwo$ci montazu
sieci TV kablowej, wyposaza si¢ budynek w zbiorcza anteng telewizyjna. Natomiast w przypadku
remontow kapitalnych, budynki sa wyposazane w wewnetrzng sie¢ RTV. W przypadku
przejmowania nowych obiektow instalacje takie sa juz w nich zamontowane. Ponadto w
przypadkach, w ktorych istnieje techniczna mozliwo$¢ montazu anten w sposob nie zagrazajacy
konstrukcji lub innym uzytkownikom nieruchomosci, zgody sa wydawane niezaleznie od stanu
wyposazenia budynku w instalacje zbiorcze lub operatora telewizji kablowej. Dlatego tez zdaniem
Gminy Katowice nie wydawanie zgody na powtdrny montaz indywidualnych anten telewizyjnych,
nie stanowi naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej oraz art. 684 k.c., gdyz w sytuacjach
dopuszczajacych techniczne mozliwosci montazu, zgody sa wydawane lub montowane sa anteny
zbiorcze.

Jak wynika, z przekazanych przez Gming informacji, w 2003r. odmownie rozpatrzono trzy
wnioski lokatorow jej zasobow mieszkaniowych, dotyczace wydania zgody na montaz anteny
telewizyjnej na dachu z uwagi na przeprowadzony remont pokrycia dachowego. Wnioski te zostaty
podpisane tacznie przez kilkudziesigciu lokatoréw. Natomiast w 2004r. — mialy miejsce 2 odmowy,
dla 2 mieszkancéw. W zadnym z w/w okresow nie wyrazono mieszkancom zgody na montaz
indywidualnej anteny telewizyjnej. Jedynie w 2003r. wyrazono zgod¢ na montaz anteny telewizyjnej
na wniosek Slaskiego Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski i Osobom z
Uposledzeniem Umystlowym (karty nr 163 1 164). Zgode na montaz w/w anteny wydano pod
warunkiem m.in., iZ montaz anteny zostanie wykonany pod nadzorem osoby posiadajacej
uprawnienia o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, dokonywania okreslonego przegladu
konserwacji konstrukcji oraz naprawienia wszelkich szkéd powstatych w obrgbie budynku przez
wnioskodawceg na wilasny koszt. Pod podobnymi warunkami wydawane sa zgody na montaz anten
satelitarnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz jak wynika ze sporzadzonego przez Gming wykazu
budynki, w ktorych odmoéwiono montazu anten, w czg$ci nie posiadaly zadnej instalacji do odbioru
sygnatu telewizyjnego tj. dostgpu do sieci telewizji kablowej oraz anteny zbiorczej tzw. AZART.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. W ustawie
antymonopolowej brak jest definicji zbiorowych interesow konsumentow. Zawarto jednakze w art.
23a ust. 1 stwierdzenie, iz nie jest naruszeniem zbiorowych interesow konsumentéw, suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Tym samym celem ochrony zbiorowego interesu
konsumentow, jest poddanie kontroli organu antymonopolowego dziatan przedsigbiorcow, ktore nie
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maja $cisle okreslonego adresata, lecz sa kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw jest rdwnoznaczne z sytuacja, w ktorej pewne
dziatanie przedsigbiorcy, daje si¢ odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych osob traktowanych
jako wspdlny podmiot. Ponadto dzialanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w
odniesieniu do kazdego z konsumentow, a nie jedynie wobec okreslonej osoby i moze zagraza¢ ono
przynajmniej potencjalnie interesom kazdego ze zbiorowosci konsumentow lub jej okreslonej czgsci.

W niniejsze] sprawie, dzialania Gminy Katowice polegajace na odmowie powtdérnego
montazu indywidualnych anten telewizyjnych, w zasobach, w ktorych przeprowadzane bytly
remonty, byly skierowane do calej zbiorowos$ci mieszkancéw tych zasobdéw. Zaréwno do
mieszkancoOw zainteresowanych i sktadajacych wnioski o wyrazenie zgody na powtérny montaz
indywidualnych anten telewizyjnych, jak i pozostatych mieszkancow tych zasobow, ktorzy byli
narazeni na skutki tych dziatan. Oznacza to, 1z zakaz montazu indywidualnych anten telewizyjnych
moégt potencjalnie zagrozi¢ interesom kazdego ze zbiorowos$ci mieszkancéw tych zasobow. Organ
antymonopolowy poddat w niniejszym postepowaniu ocenie cato§¢ dzialan Gminy Katowice, a nie
tylko kroki podjgte w stosunku do okreslonej grupy mieszkancoéw, np. do tych, ktorzy przekazali
informacje o jej dzialaniach do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisow art. 23a ustawy antymonopolowej, do oceny
dziatan Gminy Katowice, polegajacych na odmowie wydania lokatorom zgody na powtdérny montaz
indywidualnych anten telewizyjnych jest uzasadnione.

L.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie organ
antymonopolowy zarzucit Gminie Katowice naruszenie art. 684 k.c. poprzez nie udzielanie
lokatorom jej zasobéw mieszkaniowych, po przeprowadzeniu przez nia remontow elewacji, pokry¢
dachowych 1 kominow tych zasobow, zgody na powtdorny montaz indywidualnych anten
telewizyjnych, co jest dzialaniem bezprawnym polegajacym na naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowe;.

Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 pkt 3 nie obowiazujacej juz ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst. jedn. Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz.
787 ze zmian.), do wynajmujacego nalezato w szczego6lnosci m.in. dokonywanie napraw i wymiany
wewngtrznych instalacji w tym m.in. anteny zbiorczej z wyjatkiem osprze¢tu. Powyzej wymieniona
ustawa zostatla zastapiona ustawa z dnia 21 czerwca 2001lr. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zmian.).
Ustawa ta nie reguluje obowiazkéw wynajmujacego w zakresie utrzymania instalacji radiowo-
telewizyjnej. Ponadto w okresie od lutego 1968 do kwietnia 1996r. obowiazywata uchwata Nr 53
Rady Ministrow (M.P. Nr 15, poz. 301) nakladajaca na gestora zasoboéw mieszkaniowych, w
budynkach o liczbie co najmniej 12 mieszkan, obowiazek instalacji zbiorczych anten telewizyjnych.
Anteny takie byly montowane na koszt gestora zasobow. Powyzej wymieniona uchwata jako wydana
bez upowaznienia ustawowego zostata uchylona uchwata Nr 48 Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
1996r. (M.P. Nr 29, poz. 301). Od tej daty gestor zasobéw mieszkaniowych nie ma obowiazku
montowania na swoj koszt zbiorczych anten telewizyjnych. Obecnie warunki techniczne jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zmian.). Przepisy tego rozporzadzenia znajduja
zastosowanie przy wykonywaniu prac w budynkach o jakich mowa w § 2 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z § 56 w/w rozporzadzenia, budynek wielorodzinny, zamieszkania zbiorowego i
uzytecznosci publicznej powinien by¢ przystosowany do wyposazenia m.in. w instalacje
telekomunikacyjne w tym radiowo-telewizyjne, odpowiadajace przepisom odrgbnym.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, ma charakter przepisow szczegolnych w stosunku do zapisow o najmie
zawartych w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 684 k.c. najemca moze zalozy¢ w najetym lokalu
o$wietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i1 inne podobne urzadzenia chyba, ze sposob ich zalozenia
sprzeciwia si¢ obowiazujacym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu nieruchomosci. Jezeli do
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zatozenia urzadzen potrzebne jest wspotdziatanie wynajmujacego, najemca moze domagac si¢ tego
wspotdziatania za zwrotem wyniktych stad kosztow. Artykut 684 k.c. wylicza jakie urzadzenia
najemca moze zainstalowa¢ w lokalu. Wyliczenie to nalezy uzna¢ za przyktadowe. Jest oczywiste, iz
zakres ulepszen ulega rozszerzeniu w miar¢ dokonujacego si¢ postepu technicznego oraz wraz ze
wzrostem potrzeb ludnosci. Do urzadzen takich z pewnos$cia nalezy instalacja do odbioru sygnatu
telewizyjnego. Zatozenie ulepszenia wymaga zgody wynajmujacego, jednakze nie wyrazenie zgody
musi by¢ uzasadnione np. obowiazujacymi przepisami (techniczno-budowlanymi) lub zagrazaniem
bezpieczenstwa nieruchomosci. Brak zgody wynajmujacego na instalacje ulepszen nie moze byc¢
réwniez sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego wynikajacymi z art. 5 k.c.

Z powyzszego wynika, iz montaz indywidualnej anteny telewizyjnej na elewacji budynku
(np. na balkonie, oknie) lub dachu na koszt najemcy, nalezy uzna¢ za ulepszenie w rozumieniu art.
684 k.c. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 18 pazdziernika 1974r. (sygn. III Cr 1754/74) Sad Najwyzszy orzekl, iz automat otwierajacy
furtke jest ulepszeniem w rozumieniu art. 684 k.c. 1 wynajmujacy moze zainstalowac takie
urzadzenie w wynajetym lokalu chyba, Ze sposob jego zatozenia sprzeciwia si¢ obowiazujacym
przepisom, albo zagraza bezpieczenstwu nieruchomosci. Prawa najemcy do umieszczenia ulepszen
nie nalezy zawezac $cisle do danego lokalu. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.10.1971r.
(sygn. akt IT CR 609/71), prawo to dotyczy roOwniez umieszczania ulepszen na nieruchomosci, tj.
Scianie zewngtrznej najgtego lokalu, gdyz stanowi ona S$cisly zwiazek przestrzenny z lokalem,
jednakze tylko w przypadku gdy nie narusza substancji rzeczy i nie ogranicza prawa wiasnosci ani
nie przyczynia wlascicielowi zadnej szkody. Powyzej przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego
zostaly wydane w czasie obowigzywania ustawy z dnia 10.04.1974r. prawo lokalowe (tekst. jedn.
Dz.U. z 1987r. Nr 30, poz. 165 ze zmian.). Ustawa ta zostala zastapiona obowiazujaca od 12
listopada 1994r. ustawa z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych, ktora to ustawa zostata zastapiona ustawa z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Ustawa ta ma charakter
przepiséw szczegdlnych w stosunku do zapiséw o najmie zawartych w kodeksie cywilnym. Stad tez
w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane gtownie w oparciu o art. 684 k.c. mozna uznaé za
aktualne w obecnym stanie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu antymonopolowego, lokatorzy powinni mie¢
mozliwo$¢ instalacji w budynkach pozbawionych anteny zbiorczej, indywidualnych anten
telewizyjnych w celu odbioru sygnatu telewizyjnego, niezaleznie od istniejacej w danym budynku
sieci telewizji kablowej, jezeli wyrazaja taka wolg. Zdaniem mieszkancow montaz tych anten
stanowi zaspokojenie ich indywidualnych potrzeb odbioru sygnatu telewizyjnego, o czym §wiadcza
sktadane do Gminy wnioski o wyrazenie zgody na ich instalacjg. Wplyw na to, iz mieszkancy
odczuwaja potrzeb¢ montazu tych anten ma fakt, iz w skali roku, koszt dostawy sygnatu
telewizyjnego przez operatora telewizji kablowej, jest wyzszy niz koszt odbioru tego sygnatu,
poprzez anteng telewizyjna. Ponadto w ocenie mieszkancow jako$¢ oferowanej uslugi przez
operatora telewizji kablowej, nie jest zadowalajaca, z uwagi na czgste przerwy w programach
spowodowane awariami lub tez innymi przyczynami. Tym samym odptatnego odbioru sygnatu
telewizyjnego poprzez sie¢ telewizji kablowej, nie mozna uzna¢ za substytut odbioru tego sygnatu
poprzez indywidualne anteny telewizyjne lub anteng zbiorcza. Uzasadnia to zdaniem organu
antymonopolowego twierdzenie, iz montaz tych anten stanowi dla mieszkancéw ulepszenie, mogace
poprawic¢ ich warunki bytowe. Dlatego tez jezeli montaz tych urzadzen stanowi zaspokojenie potrzeb
bytowych mieszkancéw 1 jest w ich ocenie ulepszeniem, Gmina w $wietle art. 684 k.c. powinna
wyrazi¢ zgodg na instalacje tych urzadzen. Uzasadnieniem odmowy instalacji indywidualnych anten
telewizyjnych moze by¢ tylko zdaniem organu antymonopolowego, istnienie w budynku zbiorczej
anteny telewizyjnej lub tez niespelnienie przez mieszkancéw warunkéw, ktore zostaly okreslone
przez Gming, w zgodzie na montaz tych urzadzen, co szerzej uzasadniono ponize;j.

Ponadto nalezy wspomnieé, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zmian.), za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych oraz telewizyjnych pobiera si¢ oplaty abonamentowe. Zgodnie z art. 48 w/w ustawy,
domniemywa sig¢, ze osoba, ktora posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie



umozliwiajacym natychmiastowy odbior programu, uzywa tego odbiornika. Dlatego tez wielu
mieszkancoOw optacajacych abonament radiowo-telewizyjny, chcac mie¢ dostep do odbioru sygnatu
telewizyjnego, na skutek powyzszych dziatan Gminy bylo ,,zmuszonych”, do podpisywania umow z
operatorem telewizji kablowej. W przeciwnym przypadku mieszkancy uiszczaliby abonament,
pomimo braku mozliwosci odbioru sygnatu telewizyjnego. Postawienie mieszkancow przed
dylematem zawarcia umowy z operatorem telewizji kablowej lub nie posiadania w ogole mozliwos$ci
odbioru sygnatu telewizyjnego, Swiadczy zdaniem organu antymonopolowego o naruszeniu przez
Gming, zasady swobodnego podejmowania przez konsumentow decyzji oraz dokonywania wyboru
dobr i ustug.

Montaz indywidualnych anten telewizyjnych nie wymaga szczegélnego wspotdziatania
pomigdzy mieszkancami a Gming. Nie wyrazania zgody na montaz indywidualnych anten
telewizyjnych, nie mozna rowniez tlumaczy¢ zdaniem organu antymonopolowego, ponownym
niszczeniem elewacji lub pokry¢ dachowych remontowanych budynkéw, gdyz instalacja tych
urzadzen nie musi zawsze zwigza¢ si¢ z uszkodzeniem tych elementéw budynkéw. Przemawia za
tym fakt, iz instalacja anten nie powoduje istotnego naruszenia stanu elewacji, okien, balkonéw czy
tez pokry¢ dachowych. Jak wynika z posiadanych przez organ antymonopolowy informacji, Gmina
wydaje zgody na montaz anten satelitarnych pod specjalnymi warunkami np. iz: instalacja anteny
zostanie wykonana pod nadzorem osoby posiadajacej uprawnienia o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, wszelkie szkody powstale na budynku podczas instalowania anteny zostana usunigte
przez wnioskodawce na wilasny koszt oraz, ze antena bedzie zdemontowana na kazde wezwanie
zaktadu na koszt inwestora. Oznacza to, iz jezeli Gmina obawia si¢, ze montaz anteny indywidualne;j
spowoduje uszkodzenie elewacji, pokry¢ dachowych, lub zagrozi zasadom bezpieczenstwa, moze
zobowigza¢ mieszkancow do uzyskania jej zgody na instalacj¢ tych wurzadzen przez
zainteresowanych mieszkancow pod okre§lonymi warunkami, ktorych niespelnienie bedzie
skutkowaé niewazno$cia zezwolenia. Warunki te musza by¢ jednakze uzasadnione wzgledami o
ktorych mowa w art. 684 k.c. czyli przepisami (techniczno-budowlanymi) lub zagrazaniem
bezpieczenstwu nieruchomosci.

Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie, w ocenie organu antymonopolowego, Gmina Katowice
nie udzielajac zgody lokatorom mieszkaniowych zasobow komunalnych tej Gminy, po
przeprowadzeniu remontow elewacji, pokry¢ dachowych i kominow, zgody na powtdrny montaz
indywidualnych anten telewizyjnych, naruszyta art. 684 k.c., co jest dziataniem bezprawnym
polegajacym na naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Stad tez nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. W pkt I sentencji i uzasadnienia niniejszej decyzji, organ antymonopolowy stwierdzil stosowanie
przez Gming Katowice praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw oraz nakazat
zaniechania jej stosowania.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu
zaniechania jej stosowania. W szczeg6lnosci organ antymonopolowy moze zobowiazac
przedsigbiorc¢ do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i1 formie
okreslonej w decyzji. Biorac pod uwagg stwierdzone w pkt I tej decyzji naruszenie przez Gming
Katowice przepisow ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy postanowil okresli¢ temu
przedsigbiorcy, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. Okreslajac $rodki o jakich mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji, organ
antymonopolowy kierowatl si¢ tym, iz przedsigbiorca ten, naruszyt jedno z podstawowych praw
konsumentéw jakim jest bezpieczenstwo ekonomiczne, mozliwo$¢ swobodnego podejmowania
decyzji oraz dokonywania wyboru dobr i1 ustlug. Wykonanie przez Gming Katowice okreslonych w
punkcie II sentencji niniejszej decyzji $rodkow, ma na celu naprawienie wyrzadzonej szkody
konsumentom, bedacej skutkiem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o jakiej mowa w pkt I sentencji tej decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy uznat za celowe i
uzasadnione natozenie na Gming Katowice, obowiazku dorgczenia mieszkancom jej zasobow
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oswiadczen o tresci okreslonej w punkcie II a sentencji tej decyzji. Ponadto organ antymonopolowy
uznat za celowe nalozenie na Gming obowiazku opublikowania o$wiadczen w ,,Dzienniku
Zachodnim” o tresci okre$lonej w punkcie II b sentencji niniejszej decyz;ji.
Wobec powyzszego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, okreslono Gminie termin wykonania, forme
oraz tre$¢ ztozenia odpowiednich o$wiadczen.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

III. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postegpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty tego postepowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Gming Katowice praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postepowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w
wysokos$ci 49 PLN (stownie: czterdziesci dziewigé ztotych) zwiazane z wymiana korespondencji. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciagzy¢ Gming Katowice kosztami
postgpowania w wysokosci 49 PLN (stownie: czterdziesci dziewig¢ zlotych) i zobowiaza¢ do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) par 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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	    UOKiK w KATOWICACH 
	             Decyzja nr RKT-23/2005 
	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Gminie Katowice, Urząd Miasta, ul. Młyńska 4, 40-098 Katowice,   
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23c ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, działania Gminy Katowice polegające na nie udzielaniu lokatorom mieszkaniowych zasobów komunalnych tej Gminy, po przeprowadzeniu przez Gminę remontów elewacji, pokryć dachowych i kominów zasobów mieszkaniowych do niej należących, zgody na powtórny montaż indywidualnych anten telewizyjnych, co stanowi naruszenie przez Gminę Katowice art. 684 kodeksu cywilnego i jest działaniem bezprawnym polegającym na naruszeniu art. 23a ust. 1 w/w ustawy, i nakazuje się zaniechania jej stosowania.   
	„Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w decyzji nr RKT-23/2005 z dnia 21.04.2005r. uznał za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów działania Gminy Katowice polegające na nie udzielaniu lokatorom mieszkaniowych zasobów komunalnych tej Gminy, po przeprowadzeniu przez Gminę remontów elewacji, pokryć dachowych i kominów zasobów mieszkaniowych do niej należących, zgody na powtórny montaż indywidualnych anten telewizyjnych, za naruszające art. 684 kodeksu cywilnego i działanie bezprawne polegające na naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i nakazał zaniechania jej stosowania”.   
	III. Na podstawie art. 72 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, oraz z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu wszczętego z urzędu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, przeciwko Gminie Katowice, Urząd Miasta, ul. Młyńska 4, 40-098 Katowice,   
	Uzasadnienie 

	Wobec powyższego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, określono Gminie termin wykonania, formę oraz treść złożenia odpowiednich oświadczeń.      


