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RKR-61-32/12/MS- /2012 Krakéw, dn. 22 pazdziernika 2012 r.

DECYZJA nr RKR-42/2012

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz stosownie do art.
33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania przeciwko przedsigbiorcy MWS
Sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na sugerowaniu przecigtnemu konsumentowi mozliwosci,
w przypadku nabycia okreslonych produktow marki Caprio (napojow w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2 litry
w cenie w 1 litra”), uzyskania wyjatkowej korzysci finansowej w postaci gratisu, w sytuacji
uprzedniego dlugotrwalego oferowania tychze produktow wylacznie w promocyjnych
opakowaniach, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 113
pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
3 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, ze MWS Sp. z o0.0. z siedziba w Wadowicach

stosuje praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w/w ustawy o ochronie

konkurencji (...) 1 przyjeto zobowiazanie Spotki do podjgcia dzialan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez

1.  zaprzestanie wprowadzania do obrotu produktow marki Caprio - napojow
w promocyjnych opakowaniach kartonowych zawierajacych informacje ,,1 litr gratis”
lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra” 1 zmiang stosowanych opakowan produktow
wprowadzanych do obrotu, polegajacej na zastapieniu informacji: ,,1 litr gratis” lub
,90% gratis 2 litry w cenie w 1 litra”, informacja o brzemieniu ,,2 litry Super cena”,

2. dokonanie zmiany opakowan produktow marki Caprio - napojow w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2
litry w cenie w 1 litra” - znajdujacych si¢ aktualnie w obrocie, poprzez zaklejenie tych
informacji nowymi samoprzylepnymi etykietami, zawierajacych prawidlowe,
niestanowiace naruszenia obowiazujacych przepisOw oznaczenia pojemnosci opakowan,
tj. informacja o brzemieniu ,,2 litry Super cena” lub wycofanie z rynku, znajdujacych si¢
aktualnie w obrocie produktow marki Caprio w promocyjnych opakowaniach



II.

kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis™ lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1
litra™”

naklada si¢ na MWS Sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach obowiazek wykonania tego

zobowiazania poprzez:

1.  zaprzestanie wprowadzania do obrotu produktow marki Caprio - napojow
w promocyjnych opakowaniach kartonowych zawierajacych informacje ,,1 litr gratis”
lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra” 1 zmiang stosowanych opakowan produktow
wprowadzanych do obrotu, polegajacej na zastapieniu informacji: ,,1 litr gratis” lub
,»00% gratis 2 litry w cenie w 1 litra”, informacjq o brzemieniu ,,2 litry Super cena” w
terminie trzech miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

2. dokonanie zmiany opakowan produktéw marki Caprio - napojéw w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacje ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2
litry w cenie w 1 litra” - znajdujacych si¢ aktualnie w obrocie, poprzez zaklejenie tych
informacji nowymi samoprzylepnymi etykietami, zawierajacych prawidlowe,
niestanowiace naruszenia obowiazujacych przepisdw oznaczenia pojemnosci opakowa,
tj. informacja o brzemieniu ,,2 litry Super cena” lub wycofanie z rynku, znajdujacych sig
aktualnie w obrocie produktow marki Caprio w promocyjnych opakowaniach
kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1
litra” w terminie sze$ciu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 1 pkt 41 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

naklada si¢ na MWS Sp. z o.0. z siedziba w Wadowicach obowiazek zlozenia
sprawozdania o wykonaniu zobowigzania nalozonego w pkt I sentencji decyzji w terminie
siedmiu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 10.10.2011r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczal, w zwiazku ze skarga konsumenta, z urzedu
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy dlugotrwate wprowadzanie
przez Grupe Maspex Wadowice do obrotu produktéw marki Caprio w promocyjnych
opakowaniach zawierajacych informacje, sugerujaca przecigtnemu konsumentowi mozliwos¢,
w przypadku nabycia okre$lonych produktéw, uzyskania wyjatkowej korzysci finansowej
W postaci gratis, nie naruszaja chronionych prawem intereséw konsumentdéw, tj. czy sa
zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencjii konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” oraz ustawy



z dnia 23 kwietnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze producentem
1 podmiotem wprowadzajacym do obrotu napoje pod marka Caprio jest MWS Sp. z o.o.
z siedziba w Wadowicach — zwana dalej ,,Spotka”. Napoje te sa produkowane i sprzedawane
m.in. w kartonowych opakowaniach o pojemnosci 2 1 z informacja ,,1 litr gratis” lub ,,50%
gratis 2 litry w cenie w 1 litra” o smakach: jabtko, pomarancza, multiwitamina, czarna
porzeczka, r6zowy grejpfrut, czerwona pomarancza, jabtko-malina, jabtko-aronia-wisnia.

Produkty te pod w/w marka zostaty wprowadzone do obrotu w 2001r. W przypadku
natomiast napojow w opakowaniach kartonowych Spoltka wprowadzala do obrotu napoje
w opakowaniach promocyjnych o pojemnosci 2 I, nie produkujac jednocze$nie, ani nie
wprowadzajac do obrotu napojow w zwyklych opakowaniach kartonowych. Powyzsze
dziatanie Spotki mogto sugerowa¢ konsumentom, ze nabywajac napoje w promocyjnych
opakowaniach kartonowych o pojemnos$ci 21, uzyskuja oni wyjatkowa korzys$¢ finansowa
W postaci gratisu, stanowiacego polowe pojemnosci opakowania, podczas gdy
w rzeczywisto§ci w obrocie konsumenckim nie s3a dostgpne napoje w zwyczajnych
niepromocyjnych opakowaniach kartonowych o pojemnosci 1l. Przecigtny konsument
podejmuje decyzj¢ w sprawie zakupu danego towaru na podstawie oceny cech tego produktu
oraz ceny. Mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowej w postaci gratisu - ,,50% gratis”- moze
powodowac, iz oferta Spotki moze wydawac si¢ bardziej atrakcyjna dla konsumentow i moze
ich sklania¢ do podjecia decyzji o zakupie napojow w kartonowych opakowaniach
promocyjnych o pojemnosci 2 1, ktorej w innych okolicznos$ciach by nie podjeli. Ze wzgledu
na mozliwo$§¢ wprowadzenia konsumentow w blad co do istnienia szczego6lnej korzysci
cenowej, dziatanie Spotki mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, zakazang w art. 5
ust. 113 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu (...).

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-198/2012 z dnia 6.08.2012r.
Prezes UOKIK wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
MWS Sp. z o0.0. z siedziba w Wadowicach praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okre§lonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.), polegajacej na stosowaniu
nieuczciwej praktyki rynkowa, okreslonej w art. 5 ust. 11 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206 ze zm.).

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
Spotka w pisSmie z dnia 30.08.2012r. potwierdzila fakt stosowania na opakowaniach
kartonowych napojow ,,Caprio” o pojemnosci 2 1 informacji ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2
litry w cenie w 1 litra”. Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow, Spotka wniosta o
przyjecie zobowiazania do zaniechania zarzucanej jej praktyki i wydanie decyzji w trybie art.
28 ustawy o ochronie (...). Spolka zobowiazata si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez
1.  zaprzestanie wprowadzania do obrotu produktow marki Caprio - napojow

w promocyjnych opakowaniach kartonowych zawierajacych informacjeg ,,1 litr gratis”

lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra” i zmiang stosowanych opakowan produktow

wprowadzanych do obrotu, polegajacej na zastapieniu informacji informacje ,,1 litr



gratis” lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra”, informacja o brzemieniu ,,2 litry Super
cena” w terminie trzech miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

2.  dokonanie zmiany opakowan produktow marki Caprio - napojow w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacje ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis
2 litry w cenie w 1 litra” - znajdujacych sig aktualnie w obrocie, poprzez zaklejenie tych
informacji nowymi samoprzylepnymi etykietami, zawierajacych prawidlowe,
niestanowigce naruszenia obowiazujacych przepisOw oznaczenia pojemnosci
opakowania, tj. informacja o brzemieniu ,,2 litry Super cena” lub wycofanie z rynku,
znajdujacych si¢ aktualnie w obrocie produktow marki Caprio w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis
2 litry w cenie w 1 litra” w terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.

Wykonanie zobowigzania mialo nastapi¢ w terminie odpowiednio: 3 i 6 miesigcy od daty

uprawomocnienia si¢ decyzji.

Postanowieniem z dnia 6.08.2012r. Prezes UOKIK z urzedu zaliczyl w poczet
dowodow materiaty uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, nr KRS 0000142090. Zakres prowadzonej przez nia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje m.in. produkcje i sprzedaz napojéw bezalkoholowych. Pod marka
Caprio aktualnie sa produkowane i1 sprzedawane nast¢pujace napoje:

1.  Caprio Plus — w butelce o pojemnosci 0,5 lub 1 litr: jabtko, pomarancza, multiwitamina,
czarna porzeczka, réozowy grejpfrut, czerwona pomarancza, jabtko-malina, jabtko-
aronia-wisnia,

2. Caprio Plus — w kartonie o pojemnosci 2 1 z informacja ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2
litry w cenie w 1 litra”: jabtko, pomarancza, multiwitamina, czarna porzeczka, rézowy
grejpfrut, czerwona pomarancza, jabtko-malina, jabtko-aronia-wisnia ;

3. Caprio — w butelce PET o pojemnosci 2 litry: pomarancza z dodatkiem czerwonej
pomaranczy, zielone jabtko, czerwone winogrono, egzotyczne.

Produkty te pod w/w marka zostaty wprowadzone do obrotu w 2001r. W przypadku
napojow sprzedawanych w butelkach Spotka nie wprowadzita do obrotu napojow
w butelkach, ktéore miatyby charakter promocyjny. Natomiast w przypadku napojoéw
opakowaniach kartonowych Spoétka wprowadzata do obrotu napoje w opakowaniach
promocyjnych o pojemnosci 2 1, nie produkujac jednocze$nie, ani nie wprowadzajac do
obrotu napojow w zwyktych opakowaniach kartonowych o pojemnosci 11.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw
wylacznie do ochrony interesoOw przedsigbiorcoOw i konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur



1 zastosowania instrumentow okre§lonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowania
wobec nieograniczonego krggu nabywcow - ktérym na gruncie art. 4 ust. 11 ustawy
o ochronie (...) przystuguje status konsumenta - nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej
na wprowadzaniu do obrotu napojow pod marka ,,Caprio” w opakowaniach zawierajacych
informacje, mogace wprowadza¢ ich w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowe;.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda albo mogli by¢
nabywcami wyprodukowanych przez Spotke napojow pod marka ,,Caprio”. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co
oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjgcie przez Prezesa UOKIK dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym
stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie
maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako caloécia. Jako ,.bezprawne” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o
charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie
administracyjnym. ,,Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, Ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.” (vide: ,,Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
2000, s.117 — 118). Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych. Analizujac powyzsza przestanke nalezy mie¢ na
uwadze, iz zarzut bezprawnego dziatania przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy



zardOwno stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych- tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu (...) praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami 1 w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast - stosownie do art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajace w btad dziatanie
moze w szczego6lnosci dotyczy¢ ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej
korzysci cenowej;

Obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw o cechach produktu, jego cenie
lub istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej zwiazanej z zakupem danego towaru obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (w tym zamieszczanych
na opakowaniach towardéw), ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow
oferta handlowa przedsigbiorcy, az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem begdzie
nabycie towaru. Szczegdlng znaczenie ma poczatkowa faza sprzedazy, gdyz wilasnie na tym
etapie stosowana przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na
decyzje konsumentow w zakresie zakupu towarow.

W przedmiotowej sprawie Spotka od 2001r. wprowadzala do obrotu napoje
w kartonowych opakowaniach promocyjnych o pojemnosci 2 1, nie produkujac jednocze$nie,
ani nie wprowadzajac do obrotu napojow w zwyklych opakowaniach kartonowych
o pojemnosci 11. Powyzsze dziatanie Spotki mogto sugerowac¢ konsumentom, Ze nabywajac
napoje w promocyjnych opakowaniach kartonowych o pojemnosci 2l, uzyskuja oni
wyjatkowa korzys¢ finansowa w postaci gratisu, stanowiacego potowg pojemnosci
opakowania, podczas gdy w rzeczywistosci w obrocie konsumenckim nie byly i nie
sa dostgpne napoje w zwyczajnych niepromocyjnych opakowaniach kartonowych o
pojemnosci 11. Przecigtny konsument podejmuje decyzje w sprawie zakupu danego towaru na
podstawie oceny cech tego produktu oraz ceny. Mozliwos$¢ uzyskania korzysci finansowej w
postaci gratisu — zgodnie z tre$cia informacji ,,50% gratis”- moze powodowac, iz oferta
Spotki moze wydawac si¢ bardziej atrakcyjna dla konsumentéw i moze ich sklania¢ do
podjecia decyzji o zakupie napojow w kartonowych opakowaniach promocyjnych o
pojemnosci 2 1, ktoérej w innych okoliczno$ciach by nie podjeli.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg



prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Spolki odnosza si¢ do wszystkich
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) nabywcow napojow ,,Caprio”, a zatem dotycza
zbiorowych interesdw konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly speinione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie (...). Stosowanie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, po
uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, ze przedsigbiorca narusza zakaz okreslony w art. 24 w/w ustawy o
ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania przedsigbiorcy do zaniechania zarzucanych
im praktyk, jak roéwniez do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym
naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan.

Analiza przedlozonych przez Spotke dokumentéw 1 wyjasnien wykazata,
ze MWS Sp. z o0.0. z siedziba w Wadowicach zobowiazala si¢ do zaniechania stosowania
zarzucane] jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez zaniechanie
stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK oznaczen. Na dowdd ztozonego
zobowiazania Spotka przedstawila nowo opracowane projekty kartonowych opakowan
napojow marki ,,Caprio”, ktore nie zawieraty kwestionowanych informacji ,,1 litr gratis” lub
»0% gratis 2 litry w cenie w 1 litra” oraz zobowiazanie do zmiany opakowan produktow
wprowadzonych do obrotu lub wycofania ich z rynku.

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK natozyt
na Spotke obowiazek wykonania zobowigzania poprzez:

1. zaprzestanie wprowadzania do obrotu produktéw marki Caprio - napojow
w promocyjnych opakowaniach kartonowych zawierajacych informacje¢ ,,1 litr gratis”
lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra” 1 zmiang¢ stosowanych opakowan produktow
wprowadzanych do obrotu, polegajacej na zastgpieniu informacji informacjg ,,1 litr
gratis” lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1 litra”, informacja o brzemieniu ,,2 litry Super
cena” w terminie trzech miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

2. dokonanie zmiany opakowan produktéw marki Caprio - napojéw w promocyjnych
opakowaniach kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2
litry w cenie w 1 litra” - znajdujacych si¢ aktualnie w obrocie, poprzez zaklejenie tych
informacji nowymi samoprzylepnymi etykietami, zawierajacych prawidlowe,
niestanowiace naruszenia obowiazujacych przepisdw oznaczenia pojemnosci opakowa,
tj. informacja o brzemieniu ,,2 litry Super cena” lub wycofanie z rynku, znajdujacych si¢
aktualnie w obrocie produktéw marki Caprio w promocyjnych opakowaniach
kartonowych zawierajacych informacjg ,,1 litr gratis” lub ,,50% gratis 2 litry w cenie w 1
litra” w terminie sze$ciu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Natomiast na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK
nalozyl na Spotke obowiazek ztozenia sprawozdania o wykonaniu zobowigzania naloZzonego
w pkt I sentencji decyzji w terminie siedmiu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.



Stosownie do treéei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:

1 x Pan Radca prawny Jarostaw Sroczynski; Markiewicz & Sroczynski Kancelaria Radcow Prawnych Sp. j. Dom na Czasie;
ul. $w. Tomasza 34/12, 31-027 Krakow
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