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DECYZJA Nr RWA-33/2007

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Finanséw 1 Zarzadzania w Warszawie, uznaje sig,
ze dziatanie Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania w Warszawie, polegajace na stosowaniu
w ,, Umowie o warunkach odptatnosci za studia” postanowien o tresci:

A ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

B, Uczelnia nie zwraca oplat wniesionych za czas studiow do konca semestru
okreslonego w ust. 1 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

C W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru,
jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpilo wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq platnosci okreslongw § 6 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

D , Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych witasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 3 wzorca
umowy),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoOw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie



wlasciwosci  miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na Wyzsza Szkotg¢ Finansow i1 Zarzadzania w Warszawie Kare¢ pienig¢zng
w wysokosci 17 332 zl (stownie: siedemnascie tysigcy trzysta trzydziesci dwa ztote), ptatna
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie,
w zwiazku z wniesiona skarga konsumencka, przeprowadzit kontrolg tresci ,, Umowy
o warunkach odptatnosci za studia” stosowanej przez Wyzsza Szkole Finansow
1 Zarzadzania w Warszawie (dalej takze: WSFiZ, Uczelnia lub Szkota).

Wyniki wstgpnej analizy tresci warunkow zawartych w tej umowie daty podstawg do
sformutowania wniosku, ze czg$¢ z nich jest zbiezna z brzmieniem postanowien wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% § 2 k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r. wszczat
przeciwko WSFiZ postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz stosowanie przez Szkotg
w ,, Umowie o warunkach odptatnosci za studia” postanowien o tresci:

A ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru,
w ktorym nastqpito wypowiedzenie” (§ 9 ust. 1 zd. 1 wzorca umowy),

B, Uczelnia nie zwraca oplat wniesionych za czas studiow do konca semestru
okreslonego w ust. 1 (§ 9 ust. 2 wzorca umowy),

C W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru,
jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpilo wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq platnosci okreslongw § 6 (§ 9 ust. 3 wzorca umowy),

D, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych witasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10 ust. 3 wzorca
umowy),

stanowi¢ moze, okreslong art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzgedu o wszczgeiu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Uczelnia pismem z dnia
30 maja 2007 r. ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow. Swoje stanowisko
w sprawie Szkota przedstawita ponadto w pi§mie z dnia 11 wrze$nia 2007 r.



Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r. Prezes Urzedu zawiadomit Uczelni¢ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostal stronie
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia, Uczelnia nie skorzystalta z uprawnien do
zapoznania si¢ z catos$cia akt sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Wyzsza Szkota Finanséw 1 Zarzadzania w Warszawie jest uczelnia niepubliczna,
dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz.1365 ze zm.) i wydanych do niej przepisow wykonawczych. Jednym
z podstawowych zadan uczelni jest ksztalcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy
zawodowej. Ksztalcenie to odbywa si¢ odptatnie w formie studiow stacjonarnych
1 niestacjonarnych.

Uczelnia $wiadczy ustugi edukacyjne na podstawie umowy, do ktoérej, zgodnie
z art. 750 k.c., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Umowa ta jest umowa
wzajemna, w ktorej $wiadczeniem glownym sa ushugi edukacyjne, za ktore konsument
uiszcza optaty. Zgodnie z art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, warunki odptatnosci
za studia okresla umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem w formie pisemne;.

Przy zawieraniu ze studentami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., tj.
osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich
dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza, umow o ustugi edukacyjne WSFiZ postuguje si¢
wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., zatytulowanym ,,Umowa o warunkach
odplatnosci za studia”.

Po przeprowadzeniu analizy tresci tego wzorca Prezes Urzedu ustalit, iz w § 9 ust. 1
tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu: ,, Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie” .

W rejestrze klauzul abuzywnych pod numerem 647 znajduje si¢ natomiast
postanowienie o tresci: ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwiqzania
umowy z koncem danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym i z dniem
30 wrzesnia w semestrze letnim”, ktére zostalo uznane za niedozwolone postanowienie
umowne przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 18/05.

W § 9 ust. 2 ,,Unowy o warunkach odptatnosci za studia” Uczelnia stosuje zapis:
., Uczelnia nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego
wust. 17

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
625 zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,, W przypadku rezygnacji studenta z nauki
w trakcie semestru wplacone w catosci czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”. Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal je za
niedozwolone w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 78/05).

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz WSFiZ w § 9 ust. 3 stosowanego wzorca umownego
zamiescita postanowienie w brzmieniu: ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta
w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich optat na rzecz
Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie,
zgodnie z deklaracjq ptatnosci okreslongw § 6.



W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,, W przypadku przerwania studiow w trakcie semestru, student
zobowiqzany jest do zaplacenia czesnego za caly semestr, a czesne zaptacone nie podlega
zwrotowi”, ktore zostato uznane za abuzywne przez Sad Okrgegowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w orzeczeniu konczacym sprawg¢ o sygnaturze akt
XVII Amc 79/05. Postanowienie to zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod
numerem 835.

Uczelnia we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umow ze
studentami stosuje réwniez postanowienie: ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy,
strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wtasciwych dla siedziby Uczelni” (§ 10
ust. 3 wzorca umowy).

Prezes Urzedu ustalil, iz klauzule, ktore wskazuja jako sad wtasciwy dla rozstrzygania
kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wilasciwy dla siedziby
przedsigbiorcy, zostaly juz wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw niejednokrotnie wypowiadat si¢ juz bowiem w sprawie
postanowien umownych narzucajacych konsumentom sad wiasciwy do rozstrzygania sporéw
mogacych wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego. Wsrdod postanowien
zamieszczonych w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, znajduja si¢ m.in. postanowienia o tresci:

Za sqd wlasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
orzeczeniem SOKiK z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04 i wpisane
do rejestru pod pozycja 388),

-, Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotoZenia wszelkich staran w celu
polubownego  rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do
rozstrzygania bedzie sqd miejsca siedziby EFB” (uznane za niedozwolone
postanowienie umowne orzeczeniem SOKiK z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt XVII
Amc 60/02 1 wpisane do rejestru pod pozycja 77),

-, Wszelkie spory mogqce wyniknq¢ z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydzialy
cywilne sqdu rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura” (uznane za
niedozwolone postanowienie umowne orzeczeniem SOKiK z dnia 19 kwietnia 2004
r., sygn. akt XVII Amc 59/03 i wpisane do rejestru pod pozycja 92),

-, Kwestie sporne pomiedzy stronami bedq rozstrzygane przez sqd wiasciwy dla
siedziby MAZUR POL” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
orzeczeniem SOKiK z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Amc 119/03
1 wpisane do rejestru pod numerem 309).

Uczelnia nie podzielita postawionego jej zarzutu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy
wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych.

WSFiZ w szczegolnosci zakwestionowata stanowisko Prezesa Urzgdu w sprawie
rozszerzonej prawomocnosci wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
uznajacych postanowienia wzorcoOw umownych za niedozwolone. Wskazala bowiem,
iz przepis art. 479* k.p.c. jest szeroko krytykowany w doktrynie i niejednolicie stosowany
w orzecznictwie, czego wyrazem jest stanowisko SOKiK wyrazone m.in. w wyroku z dnia
22 sierpnia 2005 r., sygn. akt XVII Ama 21/05, zgodnie z ktérym ,,poglad, ze stosowanie
klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie wyroku



zapadtego przeciwko innemu podmiotowi, jest zakazane takze innym podmiotom, jest bledny”,
czy tez w wyroku z dnia 7 marca 2005 r. sygn. akt Ama 6/04, gdzie Sad ten wskazatl, iz ,,sqd
uwzgledniajqc powddztwo, w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Zakaz ten dotyczy jednak
wylqcznie pozwanego i wylqcznie we wzorcu umownym i w stosunkach z konsumentami.
Skutek tego wyroku wzgledem osob trzecich, wynikajacy z art. 479% k.p.c., polega na tym, ze
osoby te mogq sie powolywac¢ na skutki uznania klauzuli za niedozwolonq i zakazu jej
stosowania, jednak wytqcznie wzgledem podmiotu, wobec ktorego to orzeczono”. Z uwagi na
powyzsze, zdaniem Uczelni, jest wysoce dyskusyjna mozliwos¢ postawienia przedsigbiorcy
stosujacemu w wykorzystywanym wzorcu umownym klauzul, ktére zostaly wpisane do
rejestru klauzul abuzywnych na podstawie wyrokow SOKiK zapadlych wzgledem innych
przedsigbiorcoOw, zarzutu bezprawnos$ci dziatan.

Uczelnia odniosta si¢ takze do tresci poszczegdlnych postanowien ,, Umowy
o warunkach odplatnosci za studia”, ktorym Prezes UOKIiK zarzucil zbieznos¢ z tresScia
klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Uczelnia podniosta, iz przestanek uznania za niedozwolone postanowienie umowne
nie spetnia zapis zawarty § 9 ust. 1 wzorca umowy o tresci ,,Kazda ze stron moze
wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpilo wypowiedzenie”.
W ocenie strony postgpowania, tre$¢ tego postanowienia zmierza do stworzenia pewnej
trwalosci wiazacego strony stosunku umownego. Dziatalnos¢ WSFiZ, tak jak kazdej innej
szkoty, jest bowiem dziatalnoscia dtugofalowa i nie da si¢ jej przerwaé w kazdym momencie,
bez konsekwencji dla obu stron.

W ocenie Szkoly, charakteru abuzywnego nie ma rowniez postanowienie § 9 ust. 2
,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia”, zgodnie z ktorym ,, Uczelnia nie zwraca optat
wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego w ust. 1”. Zdaniem Uczelni
zapis ten nie powoduje po stronie studenta Zadnej straty, gdyz do konca trwania semestru,
w toku ktorego zlozyl rezygnacje z nauki, przystuguje mu status studenta, co oznacza,
ze moze on przez ten okres uczestniczy¢ w zajgciach oraz korzysta¢ z infrastruktury Uczelni.
Uzasadnieniem zatrzymywania prze Szkotg oplat wniesionych przez studenta za czas studiow
do konca semestru jest, po pierwsze, okoliczno$¢, iz rezygnacja zlozona przez studenta
powoduje po stronie Uczelni szkode wymierna finansowo, ktorej wielko$¢ powtarza sig
w kolejnych latach, gdyz z reguty na miejsce zwolnione prze studenta nie zglasza si¢ kolejny
kandydat, po drugie, fakt, iz wysoko$¢ czesnego ma pokrywac nie tylko bezposrednie koszty
ksztatcenia, ale takze koszty funkcjonowania uczelni jako pewnej catosci organizacyjno —
gospodarcze;.

Szkota nie zgodzita si¢ rowniez z twierdzeniem, jakoby charakter niedozwolony miato
postanowienie § 9 ust. 3 wzorca o tresci ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta
w trakcie trwania semestru, jest on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz
Uczelni wynikajqcych z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie,
zgodnie z deklaracjq platnosci okreslonqg w § 6”. WSFiZ podniosta, ze w zwiazku z tym,
iz Szkota jest zobowiazana do $wiadczenia ustug do czasu wygasnigcia umowy na skutek
wypowiedzenia zlozonego przez studenta, zasadnym jest, by w okresie wypowiedzenia
pobierata od studenta oplaty za te ushugi.

Uczelnia zakwestionowata tez mozliwo$¢ uznania za niedozwolone postanowienie
umowne § 10 ust. 3 wzorca umowy, zgodnie z ktorym sadem wiasciwym dla rozstrzygnigcia
wszelkich kwestii spornych wynikajacych z umowy jest sad wlasciwy dla siedziby Uczelni.
Szkota podniosta, iz uregulowanie zawarte we wzorcu umownym jest zgodne
z przepisami k.p.c. okreslajacymi kwestie wilasciwosci miejscowej sadu. Stad, zdaniem
Uczelni, trudno doj$¢ do wniosku, zeby regulacja zawarta w stosowanym wzorcu umownym



byta nieprawidlowa albo utrudniata studentowi dochodzenie swoich praw w przypadku
wytoczenia powodztwa przeciwko Uczelni.

Niezaleznie od powyzszego, Szkota wskazata, ze stosowany przez nia wzorzec
umowny jest w znacznej mierze wzorowany na ,, Umowie o warunkach odptatnosci w szkole
wyzszej” opracowanej 1 rekomendowanej przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Parlament
Studentéw RP. Szkota podkreslita, Zze biorac pod uwageg dotychczasowa aktywnos$¢ tych
organizacji na polu zwalczania negatywnych zjawisk zwiazanych z dziatalnos$cia uczelni
wyzszych, WSFiZ przyjeta zatozenie, ze rekomendowany projekt umowy stanowi¢ begdzie
harmonijne potaczenie interesOw stron umowy z poszanowaniem porzadku prawnego.

Wskazujac na powyzsze, Szkota wyrazila nadziej¢, ze prowadzone przeciwko niej
postgpowanie, zostanie umorzone.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora
polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, bez
wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (por. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Przepisy regulujace postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wigkszo$ci maja
charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne z punktu widzenia wydania
decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach
prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzgedu oceniajac zachowanie Przedsigbiorcy
pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem co do zasady stosowaé inne akty
prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dzialanie
przedsigbiorcy byto bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesOw
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest taczne spelnienie trzech przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi - po pierwsze - dzialanie przedsigbiorcy, ktére - po drugie - jest bezprawne
oraz - po trzecie - narusza zbiorowe interesy konsumentow.



Wskaza¢ nalezy, ze Uczelnia jako podmiot §wiadczacy odptatnie ustugi edukacyjne
spelnia przestanki uznania jej za przedsigbiorcg. Na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
»przedsigbiorcg” rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg¢ prawna a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
jak réwniez osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz zwiazek
przedsigbiorcow (art. 4 ust. 1 lit a, b i d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Stanowisko, iz dziatalno$¢ prowadzona przez niepubliczng szkote wyzsza uzasadnia
uznanie jej za przedsigbiorcg na gruncie ww. ustawy, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z 28 wrze$nia 2005 r. sygn. akt XVII
AmC 18/05; wyrok z 12 grudnia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 80/2004), jak réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
38/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odptatne i systematyczne wykonywanie przez uczelni¢
niepanstwowa zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobg prawna we wlasnym
imieniu zawodowo dzialalnosci ustugowej w sposob zorganizowany i ciagly. Sad ten
podkreslit, iz ,,dziatalnos¢ taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikow uczelni,
charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzqdkowana regutom oplacalnosci
i racjonalnego gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni
Jjako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto charakteryzuje sie
niewqtpliwie powtarzalnosciq dziatan i uczestnictwem w obrocie”. Tym samym Sad
Najwyzszy przesadzit, iz dziatalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu przez uczelni¢ niepanstwowa
odptatnych ustug edukacyjnych spelnia wymogi uznania tej dziatalnosci za dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). To z kolei umozliwia uznanie
niepublicznej szkoly wyzszej za przedsigbiorce w rozumieniu art. 2 ust. 2 ww. ustawy.
Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii przymiotu przedsigbiorcy wyzszej
szkoty niepublicznej pozostaje réwniez aktualne w §wietle przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Kryteria
uznania podmiotu za przedsigbiorce nie ulegly bowiem zasadniczej zmianie. Stad wskazane
przez Sad Najwyzszy elementy komercyjne charakteryzujace dziatalno$¢ niepublicznych
szkot wyzszych uzasadniaja uznanie tych podmiotdw za przedsigbiorcow rowniez na gruncie
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych, niemniej nalezy wskazac,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost
jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25
marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 (obecnie: art. 24 ust. 2)
mozna sformulowaé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca
stosowal postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem
wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.



Nalezy bowiem podnies¢, 1z stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec osob trzecich
(art. 479 k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykut
ten dotyczy rozszerzonej prawomocnoSci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym.
Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego
charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko
wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
wywoluje wiec skutek erga omnes” (H. Ciepta w: ,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249). Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek
wobec 0s0b trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb kategorii tych podmiotow. Lege non
distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKIK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikdbw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez strong niniejszego postepowania kontrowersji co
do wlasciwego rozumienia treéci art. 479% k.p.c., a co si¢ z tym wiaze mozliwo$ci uznania za
bezprawne dziatan przedsigbiorcy, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow
umowy, ktore zostaly uznane za niedozwolone w wyroku SOKiK wydanym w stosunku do
innego przedsigbiorcy, wskaza¢ nalezy, ze watpliwosci w tym zakresie zostaly
ostatecznie rozstrzygnigte uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06.
W uchwale tej SN jednoznacznie wskazal, iz , stosowanie postanowien wzorcow umow
o0 tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479° § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jak podnidst SN, przemawia za tym m.in.
wykladnia gramatyczna ww. przepisu ustawy, ktdry nie zawiera rozrdznienia migdzy
stosowaniem klauzuli przez przedsigbiorce, ktory bral udzial w postgpowaniu zakonczonym
wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsigbiorcami. Ustawa postuguje si¢ bowiem
sformutowaniem ,,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie ,dalsze stosowanie
klauzuli wpisanej do rejestru”. SN podkreslit rowniez, iz przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczatoby zachwianie réwnych warunkéw konkurencji na rynku. Akceptacja bowiem
stanowiska, zgodnie z ktorym wyrok SOKiK uznajacy klauzul¢ za niedozwolona miatby
zastosowanie tylko w stosunku do przedsigbiorcy, w sprawie ktorego wyrok taki zostat
wydany, oznaczatoby, iz inni przedsigbiorcy dziatajacy w tej samej branzy, stosujacy
identyczny wzorzec lub klauzulg, nie musieliby si¢ obawia¢ zadnych sankcji z tego tytutu do
momentu wydania wyroku w ich sprawie. Mogliby wigc bez przeszkdd dziata¢ na szkodg
interesow konsumentow, zyskujac dzigki temu bezprawnemu zachowaniu przewage nad




konkurentami dziatajacymi w sposob nie naruszajacy interesoOw konsumentow. Majac zatem
na uwadze ideg abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych i sens wprowadzenia instytucji
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ocenie SN, w zaden sposéb nie
mozna podzieli¢ pogladu, w $wietle ktorego stosowanie klauzuli umownej wpisanej do
rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie wyroku zapadlego przeciwko innemu
podmiotowi nie jest zakazane innym podmiotom, poniewaz ich zachowaniu nie mozna
przypisa¢ przymiotu bezprawnosci.

Wobec powyzszego, za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, iz wprowadzenie do
obrotu przez przedsigbiorce, wzgledem ktorego nie toczylo si¢ postgpowanie przed SOKiK,
wzorca umownego zawierajacego postanowienia o treSci juz wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych stanowi przestanke uznania bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy, o czym
stanowi art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podnie$¢ nalezy, iz Prezes UOKIK w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na stosowaniu postanowien
wzorcow umowy wpisanych do rejestru, celem potwierdzenia postawionych zarzutdéw,
porownuje tre$¢ klauzul stosowanych przez przedsigbiorceg, przeciwko ktoremu prowadzone
jest postegpowanie, z trescia postanowien zawartych w rejestrze klauzul abuzywnych.
Dziatanie Prezesa Urzgdu nie polega natomiast na weryfikowaniu czy dokonywaniu oceny
zasadno$ci uznania przez SOKiK poszczegélnych klauzul za abuzywne. Dlatego tez,
podniesione przez Uczelni¢ w toku przedmiotowego postgpowania argumenty na
potwierdzenie braku abuzywnos$ci stosowanych przez nia postanowien umownych nie moga
mie¢ wplywu na wynik niniejszego postgpowania. Prezes Urzgdu nie zajmuja si¢ bowiem
ocena treSci tych postanowien pod katem ich abuzywnosci, a jedynie ustala, czy zapisy
stosowane przez przedsigbiorce sa tozsame z trescia klauzul prawomocnie uznanych przez
SOKIK za niedozwolone i wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig porOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$§é¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimoéw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzyé kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz , stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

W celu wykazania bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy koniecznym jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ stosowanych przez niego we wzorcu umownym zapisOw miesci si¢
w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru.

Ad A

WSFiZ w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym ,, Umowa
o warunkach odplatnosci za studia” stosuje zapis o treSci: ,,Kazda ze stron moze
wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie”.



Umowa o odptatne §wiadczenie ustlug edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia.
Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, liczac si¢
oczywiscie z konsekwencjami, jakie si¢ z tym wiaza. Zgodnie z § 3 tego przepisu, nie mozna
zrzec si¢ z goéry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.
Wypowiedzenie umowy wiaze si¢ z okreSlonymi skutkami, ktére sa zroznicowane
w zalezno$ci od tego, ktora ze stron wypowiada umowg. Jezeli czyni to dajacy zlecenie,
powinien przyjmujacemu zlecenie zwrdci¢ uzasadnione wydatki, przy odptatnym zleceniu
uisci¢ ponadto odpowiednia czg$¢ umoéwionego wynagrodzenia, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien naprawi¢ takze ewentualna szkodg. Jezeli umowe
zlecenia wypowiada przyjmujacy, powinien rozliczy¢ si¢ z otrzymanych zaliczek, a jezeli
wypowiada umowe bez waznego powodu — jest takze odpowiedzialny za ewentualna szkode
powstata z tego tytulu. Zatem, jak wynika z powyzszego, nie mozna ogranicza¢ - stronom
umowy zlecenia - prawa do wypowiedzenia jej w kazdym czasie. Postanowienie wzorca
umowy stosowanego przez Uczelni¢ przewiduje wprawdzie prawo wypowiedzenia umowy,
jednak wytacznie ze skutkiem na koniec semestru. W efekcie student do konca semestru,
w ktorym zostala wypowiedziana umowa, zwiazany jest jej postanowieniami, co oznacza
m.in. obowiazek uiszczania wszelkich $wiadczen z niej wynikajacych, czyli przede
wszystkim czesnego. Jak uznat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05), zapis taki ,, narusza dobre
obyczaje, jak rzetelnosé i uczciwos¢ kupieckq i razqco narusza interesy konsumenta/studenta,
ktory jest zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow w postaci naliczenia czesnego za
semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w sytuacji, gdy z waznych powodow wypowiedziat
umowe”.

Prezes Urzgdu uznal zatem, Ze zapis z § 9 ust. 1 wzorca umowy jest zbiezny w swej
tresSci 1 skutkach z wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych za
niedozwolone postanowieniem w brzmieniu: ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma
prawo do rozwiqzania umowy z koncem danego semestru, tj. z dniem 28 lutego w semestrze
zimowym, i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim(...)". Klauzula ta zostata, na podstawie
wyroku SOKIiK z dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 18/05,wpisana do rejestru
pod nr 647.

Wskazana klauzula ogranicza uprawnienie studenta do rozwiazania umowy.
Przewiduje bowiem mozliwo$¢ rozwiazania umowy jedynie w $cisle okreslonych terminach.
Terminy te przypadaja na koniec semestru zimowego i letniego. Uzna¢ zatem nalezy,
ze zarowno przywolana klauzula wpisana do rejestru, jak i klauzula stosowana przez strong
niniejszego postgpowania, kreuja jednakowe uprawnienia studenta w zakresie mozliwo$ci
wypowiedzenia zawartej ze Szkota umowy. Obie klauzule ograniczaja prawo konsumenta do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie

Zbieznos¢ obu postanowien, tj. wpisanego do rejestru i stosowanego przez Szkolg, jest
wigc oczywista.

AdB

Zgodnie z postanowieniem § 9 ust. 2 wzorca stosowanego przez WSFiZ, ,, Uczelnia
nie zwraca optat wniesionych za czas studiow do konca semestru okreslonego w ust. 1.
W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru pod nr 625 o tresci ,, W przypadku rezygnacji w trakcie semestru,
wptacone w catosci czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Amc 78/05, w ktérym SOKIiK uznat wskazana
klauzulg za niedozwolone postanowienie umowne, Sad wskazat, iz postanowienie to jest
niedozwolone w $wietle art.385° pkt 12 k.c., gdyz przewiduje w przypadku rezygnacji
z umowy przez studenta w trakcie semestru, brak zwrotu czesnego za caly semestr, nawet za
okres kiedy nie korzystal on z nauki.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz postanowienie stosowane przez Uczelnig, jak
rébwniez powyzej przywotlane postanowienie wpisane do rejestru klauzul abuzywnych,
zawieraja regulacje niezgodne z okreslonymi w k.c. konsekwencjami wypowiedzenia umowy
zlecenia (opisanymi w cze$ci ad. A niniejszej decyzji), ktorej przepisy, na mocy art. 750 k.c.,
stosowac nalezy odpowiednio do umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych.

Stwierdzenie, ze Szkola nie zwraca studentowi optat za studia, pomimo
wypowiedzenia umowy 1 faktycznego niekorzystania ze $wiadczonych przez nia ustug, nie
miesci sig¢ zatem w dyspozycji art. 746 § 1 k.c. Skoro bowiem umowa o odptatne $wiadczenie
uslug zostata wypowiedziana i1 student nie korzysta juz z tych ushug, odpada koniecznos¢
dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu zlecenie, tj. Uczelni. Postanowienie
stosowane przez Uczelni¢ stanowi zatem naruszenie istoty umowy wzajemnej, w ktorej
$wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej.

Analiza poréwnawcza postanowienia stosowanego przez WSFiZ 1 wskazanego
postanowienia wpisanego do rejestru pozwala stwierdzi¢, ze oba te postanowienia wylaczaja
mozliwo$¢ zwrotu studentowi optat uiszczonych przez niego za caly semestr, w przypadku,
gdy rezygnuje on z nauki w trakcie trwania tego semestru. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze postanowienia te wywieraja identyczne skutki w sferze intereséw studentow,
odstgpujacych od umowy ze Szkota w trakcie trwania semestru. Tym samym uzna¢ nalezy,
ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorceg, bedacego strong niniejszego postgpowania,
jest tozsame z tre§cia postanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod
numerem 625 i jako takie zakazane.

AdC

W § 9 ust. 3 ,,Umowy o warunkach odptlatnosci za studia” Uczelnia stosuje zapis
o tresci: ,, W przypadku wypowiedzenia umowy przez studenta w trakcie trwania semestru, jest
on zobowiqzany do uiszczenia wszelkich oplat na rzecz Uczelni wynikajqcych
z toku studiow do konca semestru, w ktorym nastqpito wypowiedzenie, zgodnie
z deklaracjq ptatnosci okreslonqg w § 6. Prezesa Urzedu ustalil, iz, tre$¢ tego zapisu jest
tozsama z treScia postanowienia: ,, W przypadku przerwania studiow w trakcie semestru,
student zobowiqzany jest do zaplacenia czesnego za caly semestr, a czesne zaptacone nie
podlega zwrotowi” uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (Sygn. Akt XVII Amc 79/05) za
niedozwolone postanowienie umowne, a nastgpnie wpisanego pod numerem 835 do rejestru
postanowien wzorcoOw uméw uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Oba postanowienia nakladaja na studenta obowiazek wniesienia optat za nauke do
konca semestru, w ktorym zlozyl wypowiedzenie umowy. Z uwagi na identyczne
konsekwencje wynikajace dla studentow z tresci klauzuli wpisanej do rejestru postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone 1 klauzuli stosowanej przez Uczelnig nie budzi
watpliwosci, ze WSFiZ w istocie postuguje si¢ klauzula, ktora zostata juz wpisana do rejestru
klauzul abuzywnych.

AdD

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku postanowienia stosowanego przez
WSFiZ w § 10 ust. 3 ,, Umowy o warunkach odptatnosci za studia” o tresci: ,, Wszelkie spory
wynikajqce z niniejszej Umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych
wiasciwych dla siedziby Uczelni”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
szereg klauzul wskazujacych, iz jedynym sadem wiasciwym do rozstrzygnigcia spraw
spornych, ktore moga wyniknaé z laczacego strony stosunku prawnego, jest sad miejscowo
wiasciwy dla siedziby przedsigbiorcy. Analiza postanowien wpisanych do rejestru wskazuje,
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iz klauzule prorogacyjne sa stosowane przez przedsigbiorcow dziatajacych w roznych
branzach gospodarczych'. Pod numerem 388 w rejestrze wpisane zostalo postanowienie
o tresci ,,Za sqd wlasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School”. Postanowienie to SOKiK uznatl za niedozwolone orzeczeniem
z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04.

Prezes Urzgdu uznat, iz postanowienie § 10 ust. 3 ,, Umowy o warunkach odptatnosci
za studia” stosowane przez WSFiZ jest tozsame z ww. postanowieniem umownym wpisanym
do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 388. Klauzule te nie sa sformutowane
identycznie, ale — jak ustalit Prezes Urzedu — ich tres$¢ jest tozsama. Jak wskazano powyzej,
dla uznania tozsamosci postanowien umownych nie jest konieczna doktadna literalna
identyczno$¢ tych postanowien, istotnym jest natomiast, czy postanowienia te rodza
jednakowe skutki dla konsumenta bedacego kontrahentem przedsigbiorcy stosujacego
wzorzec. W zwiazku z tym, ze obie analizowane klauzule wskazuja jako sad wilasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wiasciwy dla
siedziby przedsigbiorcy, nalezy uznaé, iz wywotuja one dla konsumenta identyczne
konsekwencje prawne. Na skutek narzucenia konsumentowi sadu, ktory ma by¢ wlasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych migdzy stronami umowy, konsument ma znacznie utrudniong
droge sadowa. Zapis taki niejednokrotnie zmusza go do prowadzenia sporu sadowego
w odlegltej od jego miejsca zamieszkania miejscowosci (np. w sytuacji, gdy miejsce
zamieszkania pozwanego przez Uczelni¢ studenta znajduje si¢ w znacznej odleglosci od
miejscowosci, bedacej siedziba przedsigbiorcy). Takie postanowienie stanowi klauzule
abuzywna okre§lona w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzuca rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Uznanie, iz ww. postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez
WSFiZ sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowiefh wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawno$ci dzialania Szkoty. Jak wskazano
bowiem powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
formuluje samoistng przestanke bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez
przedsigbiorce postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak
i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz dziatanie Uczelni jest skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy
wszystkich obecnych i1 potencjalnych odbiorcéw ustug edukacyjnych $wiadczonych przez

! Por. m.in. wpisy do rejestru pod numerem 76, 77, 92, 210, 238, 310,
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Szkotg¢. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu
dziatanie Uczelni narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dzialanie WSFiZ ma charakter bezprawny i narusza zbiorowy interes
konsumentow przesadza, iz dzialanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tej
ustawy, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na
przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow ma charakter fakultatywny. Przywotany przepis ustawy
okresla gorna granicg wysokos$ci kary dla przedsigbiorcy, wyznaczajac ja na 10% przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary. Z uwagi na fakt, ze WSFiZ we wskazanym okresie osiagngta przychdéd w wysokosci 34
664 399, 76 zt, maksymalna kara naktadana na Uczelni¢ mogtaby wynies$¢ 3 803 987 zt.

Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzglednié
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Analizujac zasadno$¢ natozenia na WSFiZ kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy, jak rowniez ustalajac jej wysokos¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage: po
pierwsze, charakter i okoliczno$ci naruszenia, jakiego dopuscita si¢ Szkota oraz jego skutki
dla konsumentow, po drugie za$ cele, jakie winny zosta¢ osiagnigte na skutek wydania
przedmiotowej decyzji.

Praktyka stosowana przez Uczelni¢ polega na wykorzystywaniu przy zawieraniu
z konsumentami uméw o nauke wzorcow umownych zawierajacych postanowienia o tresci
tozsamej z postanowieniami uznanymi przez SOKiK za niedozwolone i wpisanymi do
rejestru klauzul abuzywnych. Wymaga podkreslenia, ze sankcja w postaci nalozenia kary
moze by¢ na przedsigbiorce natozona bez wzgledu na to, czy dopuscit si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumys$lnie; stopien zawinienia ma jednak niewatpliwy wplyw na wymiar
naktadanej kary. Wsrdd okoliczno$ci przedmiotowej sprawy za istotny uznaé nalezy fakt, ze
czynnosci zmierzajace do wyeliminowania ze wzorcow stosowanych przez WSFiZ klauzul
umownych noszacych znamiona niedozwolonych postanowien umownych Prezes Urzedu
podjat juz w listopadzie 2004 r. Abstrahujac zatem od faktu, Zze na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego zawsze spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa, zauwazy¢
nalezy, ze od momentu skierowania przez Prezesa UOKiK do Szkoty pierwszych pism
zawierajacych zastrzezenia co do tresci stosowanych wzorcow umownych, Szkola winna
posiada¢ §wiadomo$¢ koniecznos$ci konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem
przepisow art. 385" i nast. k.c. Zdaniem Prezesa Urzedu, podnoszona przez Szkote w toku
niniejszego postgpowania okolicznos$¢, iz kwestionowane postanowienia umowne zostaty
zaczerpnigte z wzorca umownego rekomendowanego przez instytucje zrzeszajace srodowisko
akademickie, nie zmniejszaja odpowiedzialnosci Szkoty z tytulu stosowania zarzucanej jej
praktyki. Uczelnia jako podmiot profesjonalny, wzywany juz uprzednio przez Prezesa
UOKIK do eliminowania ze stosowanych wzorcow umownych klauzul abuzywnych i majacy
dostgp do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone nie moze skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsigbiorca
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jest zobligowany do respektowania obowiazujacych przepisoéw prawa oraz dostosowywania
wykorzystywanych przez siebie wzorcéw umownych do tresci wpisOw zamieszczanych
W rejestrze.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Na wymiar kary miat rowniez wplyw dlugotrwaly okres stosowania wskazanej
praktyki. Jak bowiem ustalono w toku postgpowania, wzorzec umowny zawierajacy
kwestionowane postanowienia jest wykorzystywany przez Uczelni¢ od 1 pazdziernika 2005 r.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte w zwiazku ze
skargami naptywajacymi do Prezesa Urzedu, co $wiadczy o powszechno$ci stosowania
kwestionowanych zapisow umownych i ich uciazliwosci dla konsumentow. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze trzy z czterech stosowanych przez Uczelni¢ klauzul abuzywnych wpisanych do
rejestru (§ 9 ust. 1 wzorca umowy, przewidujacy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy jedynie
ze skutkiem na koniec semestru, § 9 ust. 2 wzorca umowy, wytaczajacy zwrot uiszczonych
optat za okres do konca semestru, § 9 ust. 3 wzorca umowy, statuujacy obowiazek uiszczenia
optat wynikajacych z toku studiow do konca semestru) stwarza zagrozenie dla interesow
ekonomicznych konsumentéw. Przyjac¢ nalezy, ze skutkiem stosowania wskazanej praktyki
mogto by¢ réwniez uzyskiwanie przez Szkol¢ nieuzasadnionych korzysci finansowych.
Z informacji przekazanych przez Szkol¢ wynika, iz w okresie stosowania przedmiotowego
wzorca umownego do rozwigzania umowy o nauke doszto w 341 przypadkach.

Istotna okoliczno$cia obciazajaca jest roéwniez fakt, ze w toku niniejszego
postepowania przedsigbiorca, kwestionujac zasadno$¢ stawianych zarzutow, nie poczynit
zadnych staran zmierzajacych do zmiany stosowanych wzorcéw umownych.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzial jednak réowniez pod uwage
okoliczno$¢, ze jest to pierwsza decyzja wydawana wzgledem tego przedsigbiorcy na
podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kary pienigzne za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow maja: po pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie
ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztos$ci i zniech¢ca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna
mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje im charakter dyscyplinujacy (wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/04)..

W ocenie Prezesa Urzgdu karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegOlnosci charakter prewencyjne. Niemniej, orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania przynajmniej w takim stopniu, aby jej
natozenie skutkowato zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysztosci. Poza
wymiarem indywidualnym, przedmiotowa kara powinna mie¢ rdwniez wymiar ogdlny, t;.
winna peti¢ funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze funkcje spelni kara w wysokosci ok. 0,05%
ubieglorocznego przychodu przedsigbiorcy i 0,5% kary maksymalnej, jaka mogtaby zostaé
natozona na strong tego postgpowania. Z tych powoddéw na przedsigbiorc¢ natozono kare
w wysokosci 17 332 zt. Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem nie jest to, uwzgledniajac
mozliwos$ci finansowe Uczelni, kara nadmiernie wysoka.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Tomasz Nocznicki

Pelnomocnik Wyzszej Szkoly
Finansow i Zarzqdzania w Warszawie

Kancelaria Adwokacka
ul. Jana III Sobieskiego 11/2
00-763 Warszawa

15



	RWA-61-8/07/DJ
	DECYZJA Nr RWA-33/2007 
	 
	UZASADNIENIE 
	Pan Tomasz Nocznicki 
	Pełnomocnik Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w Warszawie 



