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DECYZJA nr RPZ 31/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
Szybkiej Pozyczki Sp. z 0.0. z siedziba w Pile

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
tej ustawy, stosowanie przez Szybka Pozyczke Sp. z o.0. z siedzibg w Pile we wzorcach
uméw postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479> Kodeksu postepowania cywilnego,
o tresci:

1.

,Kazdorazowo w przypadku opodznienia Pozyczkobiorcy w splacie danej raty
pozyczki pozyczkodawca moze nalicza¢ odsetki karne za kazdy dzien opdZnienia
w wysokosci 0,5% kwoty pozyczki” (pkt 12 wzorca umowy pozyczki gotoéwkowej)
»(...) Pozyczkodawca pobiera oplate w wysokosci po 30 zl za kazde wystane
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy” (pkt 24 wzorca umowy pozyczki
gotowkowej)

~W  przypadku wypowiedzenia umowy z wylacznej winy Pozyczkobiorcy,
a w szczegolnosci w przypadku okre§lonym w pkt 25 Umowy Pozyczki Gotowkowej,
Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy, oprécz
zobowigzania okreSlonego w pkt 25 kwote pieniezng okre$lona ponizej,
odpowiednio do wysokosci zadtuzenia:

Wysokos¢ zadluzenia wynikajaca z Umowy Pozyczki Gotéwkowej na dzieri
wypowiedzenia umowy / Kwota naleznosci, ktéra Pozyczkobiorca zobowiazuje sie
zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy

do 1000 zt 200 z1 (stownie dwiescie ztotych)
od 1000 zt do 2000 zt 300 zt (stownie trzysta zlotych)
powyzej 2000 z 500 z1 (stownie piecset ztotych)”

(pkt 26 wzorca umowy pozyczki gotéwkowej)

~Wszelkie spory wynikle z zawartej Umowy o Pozyczke Gotéwkowa rozstrzygac
bedzie sad wlasciwy miejscowo i rzeczowo dla siedziby Pozyczkodawcy” (pkt 30
wzorca umowy pozyczki gotowkowej)



5. ,Oplata upominawcza za wysltanie pierwszego monitu (...) wynosi 30 zl; optata
upominawcza za wystanie drugiego monitu (...) wynosi 50 zt; optata upominawcza
za wyslanie trzeciego monitu (...) wynosi 50 z1” (pkt 7.3 Ogélnych Warunkéw Umoéw
Pozyczki)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
tej ustawy, naruszenie przez Szybka Pozyczke Sp. z o.0. zsiedzibg w Pile obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nieinformowanie
w umowach pozyczki zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw o: rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku
dziennym oraz organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co jest
sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 in fine i 21 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

IIL. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
tej ustawy, naruszenie przez Szybka Pozyczke Sp. z o.0. zsiedzibg w Pile obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nieinformowanie
w umowach pozyczki zawieranych w ramach procedury SMS o: rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, obowigzku zwrotu przez konsumenta
udostepnionej pozyczki w razie odstgpienia od umowy zgodnie z rozdzialem 5 ustawy,
zasadach dostepu do procedury pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz organie nadzoru
wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15,
201 21 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
tej ustawy, naruszenie przez Szybka Pozyczke Sp. z o.0. zsiedzibg w Pile obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zamieszczanie
we wzorach o$wiadczeni o odstgpieniu od umowy nierzetelnych informacji wskazujacych, ze
dla waznosci odstgpienia od umowy konsument powinien wypetniony wzoér oswiadczenia
doreczy¢ osobiscie agentowi Szybkiej Pozyczki Sp. z 0.0. we wskazanym w umowie 14-
dniowym terminie, co jest sprzeczne z art. 53 ust. 4 i 5 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 tej
ustawy, niewskazywanie przez Szybka Pozyczke Sp. z o0.0. z siedziba w Pile w ulotkach
reklamowych zawierajacych dane dotyczace kosztu pozyczki informacji o: stopie
oprocentowania pozyczki i oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie pozyczki,
catkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie
obowigzywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta- na podstawie
reprezentatywnego przyktadu, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1, 21 3 oraz ust. 2 pkt 11 2
w zw. z art. 8 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania



VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada sie na Szybka Pozyczke Sp. z o.0. z siedziba w Pile:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt II i III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 9.176 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesiat szes¢ zt), platna
do budzetu parnstwa

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 4.588 zl (stownie: cztery tysigce piecset osiemdziesigt osiem zl), platna
do budzetu parnstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 3.059 zl (stownie: trzy tysigce piecdziesigt dziewie¢ zl), platna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania wybranych przedsiebiorcéw udzielajacych pozyczek konsumentom,
uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ramach tego postepowania kontrola objete zostaly m.in. dziatania Szybkiej
Pozyczki Sp. z o0.0. z siedziba w Pile (dalej: Spétka).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka zawiera z konsumentami
umowy pozyczki w miejscu zamieszkania konsumentéw badZ w ramach procedury SMS,
w oparciu o ré6zne wzorce uméw. W przypadku uméw zawieranych w miejscu zamieszkania
konsumentéw Spoétka stosuje wzorzec o nazwie: umowa pozyczki gotéwkowej, a w
przypadku uméw zawieranych z wykorzystaniem wiadomosci SMS- inny wzorzec o tej
samej nazwie, ktérego integralng czes¢ stanowig m.in. Ogélne Warunki Uméw Pozyczki.

W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego Prezes Urzedu wszczat
przeciwko Spélce, postanowieniem z dnia 15 maja 2014r., postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w:

I art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu we wzorcach umoéw postanowieni, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowiert wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

1. ,Kazdorazowo w przypadku opdznienia Pozyczkobiorcy w splacie danej raty
pozyczki pozyczkodawca moze nalicza¢ odsetki karne za kazdy dzien opdZnienia
w wysokosci 0,5% kwoty pozyczki” (pkt 12 wzorca umowy pozyczki gotowkowej)

2. ,(...) Pozyczkodawca pobiera optate w wysokosci po 30 zl za kazde wystane
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy” (pkt 24 wzorca umowy pozyczki
gotowkowej)

3. ,W przypadku wypowiedzenia umowy z wylgcznej winy Pozyczkobiorcy,
a w szczegolnosci w przypadku okreslonym w pkt 25 Umowy Pozyczki Gotéwkowej,
Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy, oprécz



zobowigzania okreSlonego w pkt 25 kwote pieniezng okreSlona ponizej,
odpowiednio do wysokosci zadtuzenia:

Wysokos¢ zadluzenia wynikajaca z Umowy Pozyczki Gotéwkowej na dzieri
wypowiedzenia umowy / Kwota naleznosci, ktéra Pozyczkobiorca zobowigzuje sie
zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy

do 1000 zt 200 z1 (stownie dwiescie ztotych)
od 1000 zt do 2000 zt 300 zt (stownie trzysta zlotych)
powyzej 2000 z1 500 z1 (stownie piecset ztotych)”

(pkt 26 wzorca umowy pozyczki gotéwkowej)

4. ,Wszelkie spory wynikle z zawartej Umowy o Pozyczke Gotéwkowa rozstrzygac
bedzie sad wlasciwy miejscowo i rzeczowo dla siedziby Pozyczkodawcy” (pkt 30
wzorca umowy pozyczki gotowkowej)

5. ,Oplata upominawcza za wyslanie pierwszego monitu (...) wynosi 30 zI; oplata
upominawcza za wystanie drugiego monitu (...) wynosi 50 zl; optata upominawcza
za wyslanie trzeciego monitu (...) wynosi 50 zt” (pkt 7.3 Ogélnych Warunkéw Umow
Pozyczki)

ILI. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki zawieranych w miejscu zamieszkania
konsumentéw o: rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie
odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organie nadzoru wtasciwym w sprawach
ochrony konsumentéw, co moze by¢ sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 in fine i 21 ww.
ustawy o kredycie konsumenckim

IIL. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki zawieranych w ramach procedury SMS o:
rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, obowiazku zwrotu przez
konsumenta udostepnionej pozyczki w razie odstgpienia od umowy zgodnie z rozdziatem 5
ustawy, zasadach dostepu do procedury pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz organie
nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co moze by¢ sprzeczne z art. 30
ust. 1 pkt 11, 15, 20 i 21 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

IV. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez zamieszczanie we wzorach o$wiadczei o odstgpieniu od umowy nierzetelnych
informacji wskazujacych, ze dla waznosci odstgpienia od umowy konsument powinien
wypelniony wzor oswiadczenia doreczy¢ osobiécie agentowi Szybkiej Pozyczki Sp. z 0.0. we
wskazanym w umowie 14- dniowym terminie, co moze by¢ sprzeczne z art. 53 ust. 4i 5 ww.
ustawy o kredycie konsumenckim

V. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niewskazywaniu w ulotkach reklamowych zawierajacych dane dotyczace kosztu pozyczki
informacji o: stopie oprocentowania pozyczki ioptatach uwzglednianych w catkowitym
koszcie pozyczki, catkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
czasie obowigzywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta- na
podstawie reprezentatywnego przykladu, co moze by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1,213
oraz ust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania Spoétka nie ustosunkowata
si¢ do postawionych zarzutow. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Spoétka
poinformowata, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia otrzymania wezwania, tj. do



dnia 20 maja 2014r. zawarla [usunieto] uméw o pozyczke gotéwkowa w miejscu
zamieszkania klientéw oraz [usunieto] uméw poprzez wystanie wiadomosci SMS.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
Spoétka wniosta o umorzenie postepowania podnoszac, ze nie ma podstaw do uznania, iz
doszlo do naruszenia ogodlnie pojetych zbiorowych intereséw konsumentéw. Spoétka
podkreslita, Ze nie stosuje w przygotowanych przez siebie wzorcach umoéw zapiséw
o brzmieniu tozsamym z brzmieniem klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do
rejestru. Spotka uznala takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych
w miejscu zamieszkania konsumentéw oraz w ramach procedury SMS. W tym zakresie
Spotka podtrzymata stanowisko, ze stosowany przez nig wzér formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego przedkladany przy zawieraniu kazdej umowy
o pozyczke odpowiada wzorcowi okreSlonemu w zalaczniku nr 1 do ustawy o kredycie
konsumenckim. Spétka uznala, ze wszelkie niezbedne dane wymagane przez przepisy
ustawy sg przekazywane klientowi poprzez przediozenie tego formularza.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka pod firma: Szybka Pozyczka Sp. z o0.0. z siedzibg w Pile zostata wpisana do
rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000339167. Przedmiotem jej dziatalnosci jest
m.in. udzielanie kredytow (dowdd: odpis z rejestru KRS- k. 429- 432 akt).

Spotka zawiera umowy pozyczki w miejscu zamieszkania konsumentéw badz
w ramach procedury wykorzystujgcej wiadomosci SMS, w oparciu o rézne wzorce umow.
Zawierajac umowy w miejscu zamieszkania konsumentéw Spoétka stosuje wzorzec o nazwie:
umowa pozyczki gotéwkowej. Dla uméw zawieranych z wykorzystaniem wiadomosci SMS
Spotka stosuje inny wzorzec o tej samej nazwie, ktorego integralng czes¢ stanowia m.in.
Ogolne Warunki Uméw Pozyczki (dalej: OWU). Zawarcie pierwszej umowy w ramach tej
procedury poprzedza wniosek pozyczkobiorcy zloZony za posrednictwem wiadomosci SMS,
o tresci ustalonej przez Spoétke. Po jego pozytywnym zweryfikowaniu Spétka przekazuje
dane konsumenta swojemu agentowi, ktéry podpisuje z nim umowe o pozyczke gotéwkowa
i tzw. umowe operatorska (tj. umowe obejmujaca $§wiadczenie na rzecz konsumenta ustug
posrednictwa w zakresie udzielania i obstugi pozyczek) oraz wyplaca kwote pozyczki.
Kolejne umowy w ramach ww. procedury sg zawierane poprzez wystanie wiadomosci SMS.
Ww. pozyczki nie sa oprocentowane (dowéd: pismo Spétki z dnia 11 grudnia 2013r.- k. 3- 10
akt, wzorzec umowy pozyczki gotowkowej wykorzystywany do zawierania umow w miejscu
zamieszkania konsumentow- k. 20- 21 akt, wzorzec umowy pozyczki gotéwkowej wykorzystywany do
zawierania umoéw w ramach procedury SMS- k. 85 akt, Ogolne Warunki Umoéw Pozyczki- k. 86 akt,
wzorzec umowy operatorskiej- k. 93 i Ogolne Warunki Umowy Operatorskiej- k. 94 akt).

Oferta Spétki zalezy od rodzaju umowy. W przypadku umoéw zawieranych
w miejscu zamieszkania konsumentéw Spétka oferuje pozyczki na okres: 4, 10, 13, 18, 23, 28
i 33 tygodni, przy czym w zaleznosci od okresu pozyczki kwoty pozyczki wynosza od 200 zt
do 2500 zi. W przypadku uméw zawieranych poprzez wykorzystanie wiadomosci SMS
pozyczka udzielana jest na okres 30 dni, w kwocie od 200 zt do 500 zt (dowdéd: pismo Spétki
z dnia 11 grudnia 2013r.- k. 3- 10 akt).

Prezes Urzedu ustalil, ze we wzorcu umowy pozyczki gotéwkowej dotyczacym
uméw zawieranych w miejsce zamieszkania konsumentéw oraz OWU Spoétka zamiescila
postanowienia o treéci zakwestionowanej w pkt I sentencji decyzji. Wymienione wzorce
Spotka wykorzystuje w obrocie prawnym od marca 2013r. (dowéd: pismo Spétki z dnia 11
grudnia 2013r.- k. 3- 10 akt, wzorzec umowy pozyczki gotowkowej wykorzystywany do zawierania
umow w miejscu zamieszkania konsumentow- k. 20- 21 akt, OWU- k. 86 akt).



Z ustalen Prezesa Urzedu wynika takze, ze w umowach, ktére Spétka zawiera
w miejscu zamieszkania konsumentéw nie okreslono: rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz
organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony konsumentéw (dowdéd: umowy pozyczki
gotowkowej zawarte przez Spotke z konsumentami- k. 27- 28, 36- 37, 46- 47, 55- 56, 64- 65, 75- 76,
127- 128, 137- 138, 147- 148, 157- 158, 168- 169, 179- 180, 189- 190, 203- 204, 213- 214 i 223- 224
akt).

W umowach pozyczki zawieranych z wykorzystaniem wiadomosci SMS nie
zamieszczono natomiast informacji o: rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, obowiazku zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki w razie
odstgpienia od umowy zgodnie z rozdzialem 5 ustawy o kredycie konsumenckim, zasadach
dostepu do procedury pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz organie nadzoru
wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw (dowdd: umowy pozyczki zawarte przez Spétke
z konsumentami- k. 233- 234 i 239, 241- 242 i 247, 251- 252 i 255, 257- 258 i 263, 265- 266 i 271,
273- 2741280, 281- 2821 287, 289- 290 i 295, 301- 302 i 307, 309- 310 i 315 akt).

Jak ustalono, w doreczanych konsumentom wzorach o$wiadczen o odstapieniu od
umowy, w wyodrebnionej czesci oznaczonej jako , pouczenie” Spoétka zastrzegta m.in., ze
w przypadku zamiaru odstgpienia od umowy pozyczki gotéwkowej, dla waznosci
odstgpienia nalezy wypelniony formularz doreczy¢ osobiscie jej agentowi we wskazanym
w umowie 14- dniowym terminie (dowdd: wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy- k. 23
verte, wzory oswiadczenn o odstgpieniu od umowy dotyczqce umow zawieranych w miejscu
zamieszkania konsumentow- k. 135, 146 verte, 156 verte, 167 verte, 178, 188, 202, 212 verte, 222
verte i 232 verte akt).

Prezes Urzedu ustalil ponadto, Ze Spétka reklamuje oferowane pozyczki m.in.
poprzez rozpowszechnianie ulotek reklamowych. W niektérych ulotkach, dotyczacych
pozyczek udzielanych z wykorzystaniem wiadomosci SMS, Spoétka zamieécita dwie tabele.
W pierwszej, obejmujacej dwie kolumny, wyszczegdlniono kwoty oferowanych pozyczek
i nalezne od poszczegélnych kwot optaty administracyjne (j. optaty za udzielenia pozyczki),
np. kwota pozyczki 200 zi, optata administracyjna 10 zI; kwota pozyczki 300 zi, oplata
administracyjna 15 zl. W drugiej tabeli, obok wskazanych kwot pozyczek, Spotka podata
nalezne od nich wynagrodzenie operatora (posrednika kredytowego), np. kwota pozyczki
200 zl, wynagrodzenie operatora 40 zt; kwota pozyczki 300 zt, wynagrodzenie operatora 60
zt (dowdd: wzor ulotki reklamowej zatqgczony do pisma Spotki z dnia 11 grudnia 2013r.- k. 105 akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetengji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreélonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogélnospoleczne i dotykajg
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie
klientami Spoétki, tj. zawrze¢ z nig umowy pozyczki badZ zapoznali sie lub mogli zapozna¢
si¢ z jej reklamami. Dziatania Spétki nie dotycza wiec intereséw poszczegdlnych oséb,
ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac
z innymi, ale kregu konsumentow- jej obecnych i przysztych kontrahentéw, ktérych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym



w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieja zatem
podstawy do oceny zachowania Spotki pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Szybka Pozyczka Sp. z 0.0. z siedziba
w Pile jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Przepis ten za przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Szybka Pozyczka Sp. z o.0. jest
spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek konsumentom. Posiadajac status przedsiebiorcy w Swietle ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Szybka Pozyczka Sp. z o.0. jest tym samym
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
W konsekwengiji jej dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Takimi praktykami sa w szczegélnosci: stosowanie
postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania
cywilnego (pkt 1) oraz naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (pkt 2).

Stwierdzenie ww. praktyki wymaga spelnienia dwéch przestanek: bezprawnosci
dziatania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnoséci dziatania wystarczy, ze okreSlone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-
118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

Przestanka bezprawnosci wykazana zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast facznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla ww. praktyk.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s6b stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opiera¢ sie tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentéw za pomocg wspdlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (..) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sklad grupy, do ktdrej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.



Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyki Spotki moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych nie da
sie zidentyfikowac- potencjalnie wszystkich jej dotychczasowych i przysztych kontrahentéw.
Praktyki te maja wiec charakter powtarzalny i skierowane sa do os6b, ktére nie zostaty
zindywidualizowane.

Zakwestionowane praktyki naruszaja interesy konsumentéw, chronione prawnie
poprzez zakaz stosowania postanowien wzorcow umoéw wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowienn umownych oraz spoczywajacy na kredytodawcy obowigzek
zapewnienia im okre$lonych informacji dotyczacych kredytu konsumenckiego przed
zawarciem umowy oraz na etapie zawierania umowy.

Warto ponadto zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich mnaruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktoérykolwiek
z konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanej przez Spoétke praktyki. Wystarczajaca
jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw praktyki wobec
nieograniczonej liczby konsumentow.

I.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Spoélce stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bezprawnosé tej praktyki wynika z tozsamosci
stosowanych przez Spoétke postanowiefi wzorcéw umoéw z postanowieniami wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowiert umownych.

Prezes Urzedu uznaje, ze moze stwierdzi¢ stosowanie ww. praktyki réwniez
w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byl strona postepowania sadowego
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowient
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI
ACa 760/05 podkredlit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
postugiwanie sie postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada sie stosowanie praktyki. Jak wskazal Sad Apelacyjny, naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastagpi¢ w wyniku dzialarni podmiotéw, ktére stosuja klauzule
abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byl z dziataniami innych
przedsiebiorcéw.

Takze w jednym z ostatnich orzeczeri Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, iz uzyte
w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego okreslenie: ,prawomocny wyrok
stwierdzajacy uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy ma skutek wobec
0sob trzecich” oznacza, iZ postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru, nie moze by¢ stosowane nie tylko w stosunkach konkretnego przedsiebiorcy
z innymi konsumentami, ale takze wykluczone jest jego stosowanie we wzorcach innych
przedsigbiorcow, czyli we wszystkich stosunkach z konsumentami, w ktérych zostalo ono
wykorzystane (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r. sygn.
akt I CSK 20/14).



Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) wyrazit poglad, ze dla uznania okreSlonej
klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona
w  hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnos¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobieristwie klauzul powinien
by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt Il SZP 3/2006, w ktérej uznano, ze stosowanie
postanowienn wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym  wyrokiem Sqdu  Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a (W obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uregulowana zostata w art. 24). Odwotujac sie do argumentéw o charakterze
celowodciowym oraz kierujgc sie potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu Sad
Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez
przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych, polegajgcych na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli
stwierdzic, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej
tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢
uznania zachowania przedsigbiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowieri wzorcow umownych,
ktore nie majq identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, za praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow, w sposéb istotny zwigksza skutecznos¢ obu instytucji (tj.
niedozwolonych postanowienn umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta),
zniechecajgc przedsigbiorcow do obchodzenia wpisow dokonanych w rejestrze niedozwolonych
postanowieri.

Nie jest wiec konieczna doktadna, literalna zbieznoé¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia wzorcow
umow, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérych tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang wykladnie.

I.1. W prowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowat
postanowienie zamieszczone we wzorcu umowy pozyczki gotéwkowej Spoétki o tresci:
~,Kazdorazowo w przypadku opédznienia Pozyczkobiorcy w splacie danej raty pozyczki
pozyczkodawca moze nalicza¢ odsetki karne za kazdy dzien opéznienia w wysokosci 0,5%
kwoty pozyczki” (pkt 12).

W opinii Prezesa Urzedu, ww. postanowienia sa tozsame z klauzulami wpisanymi do
rejestru m.in. w pozycjach: 673 i 1187. Wyrokiem z dnia 5 paZdziernika 2005r. sygn. akt XVII
Amc 73/04 SOKiK uznal za niedozwolona klauzule, zgodnie z ktéra: W przypadku
nieterminowej ptatnosci Ramtel naliczy odsetki umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwtoki.
W uzasadnieniu wyroku SOKiK podkreslil, ze ww. klauzula jest niedozwolona w $wietle art.
385! § 1 Kodeksu cywilnego, gdyz przewiduje razaco wysokie odsetki umowne od
konsumenta w sytuacji, gdy konsument jest w zwloce w uiszczaniu optat przedsiebiorcy.
SOKiK zaznaczy! zarazem, ze przedsiebiorca ma prawo do okredlenia w umowie odsetek
w wysokosci wyzszej od odsetek ustawowych, ale nie powinny by¢ one razaco wysokie
i przysparza¢ mu nadmiernego zysku, a taki charakter maja odsetki zastrzezone
w niniejszym przypadku, ktére sg 15 razy wyzsze od odsetek ustawowych.



Odsetki w tej samej wysokosci zostaly takze zakwestionowane w wyroku z dnia
1 marca 2007r. sygn. akt XVII Amc 12/06, na mocy ktérego SOKiK uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci: Za opdznienie w ptatnosci raty doliczane sq odsetki umowne w wysokosci
0,5% raty za kazdy dzien zwloki (pozycja 1187 rejestru). Uzasadniajac wydany wyrok SOKiK
stwierdzil, Ze ww. odsetki, w poréwnaniu z wysokoscig ustawowych odsetek za opéZnienie
(11,5% w stosunku rocznym), s odsetkami zastrzezonymi w nadmiernie wygérowanej
wysokosci. SOKiK zaznaczyl, Ze postanowienie wzorca umownego okreslajace wysokos¢
odsetek za opodznienie na tak wysokim poziomie, z uwagi na sprzecznoé¢ z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumentéw, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawione stanowisko jest adekwatne takze do oceny
postanowienia wzorca umowy Spolki. Zastrzegajac odsetki w wysokosci 0,5% kwoty
pozyczki za kazdy dzien opdzZnienia w splacie, ww. postanowienie okresla je na razaco
wygoérowanym poziomie. Ustalone przez Spoétke odsetki, podobnie jak odsetki wymienione
w powolanych klauzulach niedozwolonych, wielokrotnie przekraczaja ponadto wysokos¢
obowigzujacych odsetek ustawowych, ktére obecnie wynosza 13% w stosunku rocznym.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze zakwestionowane postanowienie jest tozsame z klauzulami
wpisanymi do rejestru.

I2 i L5. Za tozsame z klauzulami niedozwolonymi Prezes Urzedu uznal takze
postanowienia wzorcow Spoétki, ktére dotycza oplat za skierowane do konsumenta pisma
w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie ustalonym w umowie. Postanowienia te
przewiduja, ze: ,(...) Pozyczkodawca pobiera oplate w wysokosci po 30 zt za kazde wystane
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy” (pkt 24 wzorca umowy pozyczki
gotowkowej) oraz , Oplata upominawcza za wystanie pierwszego monitu (...) wynosi 30 zt;
oplata upominawcza za wystanie drugiego monitu (...) wynosi 50 zl; optata upominawcza
za wyslanie trzeciego monitu (...) wynosi 50 zt” (pkt 7.3 Ogoélnych Warunkéw Umoéw
Pozyczki).

Nalezy zauwazy¢, Ze postanowienia okreélajace wysoko$¢ oplat obcigzajacych
konsumenta w razie niesplacenia pozyczki w terminie ustalonym w umowie byly
wielokrotnie uznawane za niedozwolone. M.in. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn.
akt XVII Amc 101/05 SOKiK uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: Opfaty
dodatkowe, ktore ponosi zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na
1 miesigc- 50 PLN, - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce- 100 PLN, - za
wystanie upomnienia za zwtoke w zaptacie raty- 20 PLN, - za wystanie wezwania do zaptaty raty- 30
PLN, - za wystanie przedsgdowego wezwania do zaptaty- 50 PLN, - za wizyte windykatorow
w zwiqzku z brakiem splaty 2 rat- 100 PLN, - (...), - za telegram informujgcy o zadtuzeniu
przeterminowanym- 30 PLN, - za monit telefoniczny- 20 PLN. Postanowienie to zostalo wpisane
do rejestru w pozycji 978. SOKiK wskazal, ze oplaty nalozone na konsumenta w tym
postanowieniu sg razaco wygoérowane. Powolujac sie na przepisy art. 735 § 1 i art. 742
Kodeksu cywilnego, ktére reguluja prawo zleceniobiorcy do wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia, SOKiK stwierdzil, ze
w niniejszym przypadku wynagrodzenie przedsiebiorcy stanowi prowizja za zarzadzanie
dlugiem. Wysokos¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna zatem
znajdowa¢ uzasadnienie w rzeczywistych nakladach, jakie musi ponies¢ przedsiebiorca
w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. W opinii SOKiK, wysoko$¢ ww. oplat
zostala ustalona w oderwaniu od rzeczywistych nakladow przedsiebiorcy, znacznie je
przewyzszajagc. W konsekwencji SOKiK orzekl, ze takie postanowienie, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta, spelnia przestanki
niedozwolonego postanowienia umowy, o ktérym mowa w art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego.
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Wysokos¢ oplaty za wysylane do pozyczkobiorcy pisma w zwigzku z dochodzeniem
naleznosci wynikajacych z zawartej umowy zostala zakwestionowana przez SOKiK takze
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Amc 103/04, na mocy ktérego w pozycji
829 rejestru wpisano klauzule o tresci: W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami
pozyczkodawca moze rowniez wystosowac (nie czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe
wystawienie upomnienia podlega optacie w wysokosci 50,00 zt. SOKiK uznal, ze oplata w kwocie
50 zt pobierana przy kazdym upomnieniu, ktéra nie wynika z zadnej kalkulacji poniesionych
przez przedsiebiorce kosztoéw, jest zbyt wygoérowana.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w wyrokach SOKiK z dnia: 27 kwietnia 2012r. sygn.
akt XVII Amc 5533/11 i 4 lipca 2012r. sygn. akt XVII Amc 5205/11, SOKiK uznal za
niedozwolone klauzule, w ktérych optaty za wysytane do konsumenta wezwania zostaty
okredlone na poziomie 20 zl. Na podstawie tych wyrokéw do rejestru wpisano
postanowienia o treéci: Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczattowanq optate w kwocie 20 zt
(pozycja 3569 rejestru) oraz Oplata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaplaty
raty (rat) kredytu lub odsetek- od kazdego wezwania- 20 zt (pozycja 3852 rejestru).

Z kolei na podstawie wyroku z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt XVII Amc 2905/11
SOKiK uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: Oplata za wezwanie do zaplaty
i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca)- 20 z1, a na podstawie wyroku z dnia 25 wrze$nia
2012r. sygn. akt XVII Amc 1765/11- postanowienie przewidujace: Oplata za wypowiedzenie
umowy wystane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 30 PLN. Ww. postanowienia zostaly nastepnie
wpisane do rejestru w pozycjach: 4090 i 5357.

Niewatpliwie w $wietle przedstawionego orzecznictwa SOKIiK, ustalone przez
Spotke we wzorcu umowy oplaty za monity/wezwania skierowane do konsumenta
w ramach stosowanej procedury dochodzenia naleznosci z zawartej umowy pozyczki oraz
za wypowiedzenie umowy, sg razgco wygorowane. Oplaty te nie wynikaja przy tym
z kalkulacji rzeczywiScie ponoszonych przez Spétke kosztéw wykonania tych czynnosci.
Skutkuje to uznaniem, ze zakwestionowane postanowienia s tozsame z powolanymi
powyzej klauzulami niedozwolonymi z pozycji: 978, 829, 3569, 3852, 4090 i 5357 rejestru.

I.3. Postawiony Spoélce =zarzut stosowania postanowiennt wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych objat réwniez pkt 26 wzorca umowy pozyczki
gotowkowej, zgodnie z ktérym: ,W przypadku wypowiedzenia umowy z wylacznej winy
Pozyczkobiorcy, a w szczegblnoéci w przypadku okreSlonym w pkt 25 Umowy Pozyczki
Gotoéwkowej, Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy, oprécz
zobowigzania okres§lonego w pkt 25, kwote pieniezna okreslong ponizej, odpowiednio do
wysokoéci zadluzenia:

Wysokoéc¢ zadluzenia wynikajaca z Umowy Pozyczki Gotowkowej na dziefi wypowiedzenia
umowy / Kwota naleznoéci, ktéra Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz

Pozyczkodawcy

do 1000 zt 200 z1 (stownie dwiescie ztotych)
od 1000 zt do 2000 zt 300 zt (stownie trzysta zlotych)
powyzej 2000 z 500 z1 (stownie piecset ztotych).”

W pozycjach: 4265 i 4397 rejestru niedozwolonych postanowienn umownych figurujg
postanowienia o tresci: Oplata za czynnosci windykacyjne (uzalezniona od wysokosci kwoty
wymagalnej):- kwota wymagalna od 25.001,00 zt: 500 zt (wpis na podstawie wyroku SOKiK
z dnia 10 listopada 2011r. sygn. akt XVII Amc 2785/11) oraz Oplata za czynnoéci windykacyjne
(uzalezniona od wysokosci kwoty wymagalnej):- kwota wymagalna od 500,00 zt do 2.000,00 zt: 30 zt
(wpis na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 10 listopada 2011r. sygn. akt XVII Amc 2780/11).

Uzasadniajgc abuzywnos¢ pierwszej z powolanych klauzul SOKiK wskazal przede
wszystkim, Ze szacowanie ,oplat za czynnosci windykacyjne” wyrazone w ww.
postanowieniu zostalo oparte na dowolnych kryteriach. Wzorzec umowny, w ktérym
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zawarte jest to postanowienie nie definiuje bowiem pojecia , czynnosci windykacyjnych”, co
oznacza, ze konsument nie jest Swiadomy, jakie czynnosci podejmowane przez
przedsiebiorce moga spowodowaé powstanie po jego stronie obowiazku uiszczenia tego
rodzaju optat. W ocenie SOKIK, ten brak nalezytego doinformowania konsumenta sam przez
sie jest juz sprzeczny z dobrymi obyczajami. Po drugie, SOKiK podkredlil, ze
zakwestionowane postanowienie w zaden spos6b nie uzaleznia wysokosci optat od naktadu
»czynnosci windykacyjnych”. Oznacza to, Zze moga zaistnie¢ réwniez takie sytuacje,
w ktoérych jedna prosta czynnosé polegajaca np. na wykonaniu rozmowy telefonicznej do
konsumenta, zrodzi po jego stronie obowigzek uiszczenia oplaty w ustalonej we wzorcu
wysokoéci. Po trzecie, SOKIiK uznal za bezzasadne uzaleznienie wysokosci optat od
wysokosci kwoty wymagalnej od konsumenta podnoszac, ze niezaleznie od zréznicowania
tej ostatniej, zakres mozliwych do podjecia czynnosci windykacyjnych oraz sposob ich
przeprowadzenia nie ulega zmianie, a tym samym w kazdym przypadku koszty czynnosci
egzekucyjnych sa podobne. SOKiK zauwazyl, Ze z analizowanego wzorca nie wynika, by
wraz ze wzrostem wysokosci kwot wymagalnych zmieniata sie rowniez intensywnos¢ badz
czestotliwos¢ ,,czynnosci windykacyjnych”. SOKiK wyrazil zarazem poglad, Ze uczciwosé
kontraktowa wymaga, aby konsumenci jako stabsza strona stosunku prawnego byli
nalezycie informowani o okolicznosciach i przeznaczeniu oplat, ktére zobowiazani sa
ponosi¢. Jak podkredlil, istnieje potrzeba ksztaltowania u konsumenta S$wiadomosci
przystugujacych mu uprawnien i cigzacych obowigzkéw, ktérej oceniane postanowienie nie
realizuje, a tym samym nalezy uznac je za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W opinii SOKiK,
to niedoinformowanie konsumenta oraz nieprecyzyjna regulacja ,czynnosci
windykacyjnych” razaco narusza interes konsumenta, gdyz naraza go na ponoszenie
zbytecznych kosztéow. SOKiK zaznaczyl, ze wysokos¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych
przez przedsiebiorce w zwiazku z tzw. czynnosciami windykacyjnymi moze znaczaco
odbiega¢ od wysokosci oplat, ktére otrzymuje od klientéw na podstawie zakwestionowanej
klauzuli, co moze stanowi¢ dla niego dodatkowe Zrédio dochodéw uzyskiwanych kosztem
konsumentow.

Podobne argumenty SOKiK przytoczyt dla uzasadnienia abuzywnosci drugiej
z przytoczonych klauzul, podkreélajac przy tym, ze na jej podstawie konsument nie jest
w stanie czerpa¢ wiedzy co do przystugujagcych mu uprawniern i cigzacych na nim
obowiazkéw oraz zostaje narazony na ponoszenie zbytecznych kosztow. W obydwu
wyrokach SOKiK uznal, ze ww. klauzule spelniaja przestanki okreélone w art. 385! § 1
Kodeksu cywilnego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajac jego interesy.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze dokonana przez SOKiK ocena tych klauzul zostata
potwierdzona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia: 14 wrzeénia 2012r.
sygn. akt VI ACa 406/12 i 26 wrzesnia 2012r. sygn. akt VI ACa 460/12, oddalajacych apelacje
przedsiebiorcy od ww. wyrokéw SOKIiK. Sad Apelacyjny wskazal m.in., ze przedsigbiorca,
W sposob nieuczciwy poprzez niedoinformowanie konsumenta oraz przyjecie wadliwego
kryterium wustalenia wysokosci optat, stworzyl mozliwos¢ wuzyskania dla siebie
nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem konsumenta, co powoduje, iz
postanowienie to pocigga za sobg takze realne ryzyko naruszenia intereséw ekonomicznych
konsumenta.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie mieéci si¢ w hipotezach
ww. klauzul niedozwolonych. Zgodnie z jego treScia, konsument jest zobowigzany do
zaplaty wskazanych kwot naleznosci oprécz zobowigzania okre$lonego w pkt 25, ftj.
pozostalego do sptaty zobowigzania oraz kosztéw sadowych i egzekucyjnych okreslonych
w zalaczniku do umowy. Wprawdzie postanowienie to nie postuguje sie wprost pojeciem
oplat za czynnosci windykacyjne, niemniej jednak wymienione w nim kwoty, ktérymi
obcigzony moze zosta¢ konsument, sa oplatami pobieranymi przez Spétke w zwiazku
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z dochodzeniem naleznosci od konsumentéw, w razie wypowiedzenia umowy z powodu
zalegtodci konsumenta w platnoéci rat. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
skierowane w toku postepowania wyjasniajacego Spoétka wyjasénila, ze oplaty te maja
stanowic¢ surogat odszkodowania zwiqzanego z zawinionym nienalezytym wykonywaniem umowy
przez klienta, ale jednocze$nie przyznata, ze stuzyc majg w szczegolnosci pokryciu dodatkowych
kosztow postgpowania windykacyjnego przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sqdowego.
Spotka sprecyzowala, ze ww. kwoty w szczegolnosci stuzq pokryciu kosztow dodatkowych wizyt
pracownikow bqdZz przedstawicieli Spotki w miejscu zamieszkania klienta (wynagrodzenie, koszty
dojazdu itp.). Podkreslita takze, Ze nie sa to oplaty écisle zwigzane z udzieleniem pozyczki w
miejscu zamieszkania klienta, a obowigzek ich zaptaty aktualizuje si¢ dopiero w wypadku
rozwigzania umowy z wylacznej winy klienta. W istocie zatem zastrzezone przez Spoétke
kwoty sa oplatami za czynnosci windykacyjne podejmowanych przez nia w celu
dochodzenia roszczen od konsumentéw.

Przede wszystkim zakwestionowane postanowienie, podobnie jak ww. klauzule
niedozwolone, pozbawia konsumenta informacji o optatach, ktére jest zobowigzany ponosic.
Na jego podstawie konsument nie jest w stanie w zadnej mierze ustali¢, za jakie czynnosci
Spotki wskazane kwoty moga by¢é pobrane i na pokrycie jakich kosztéw zostana
przeznaczone, co daje Spolce catkowita dowolnos¢ w ich okredleniu. Uzasadnione jest
ponadto stwierdzenie, Ze kryterium ustalenia wysokosci tych oplat jest wadliwe, skoro tak
jak w przytoczonych klauzulach niedozwolonych, zalezy wylacznie od wysokosci
zadluzenia konsumenta, a nie nakladu na wykonanie poszczegdlnych czynnosci. Jak
stusznie zauwazyt SOKIK, naklad wykonanych czynnosci windykacyjnych, ich czestotliwosé
lub intensywnos$¢ nie zalezy od wysokosci zadluzenia konsumenta. Nie jest tym samym
wykluczone, ze na podstawie tego postanowienia Spétka otrzyma Srodki, ktérych wysokos¢
moze znaczgco odbiega¢ od wysokosci rzeczywiscie poniesionych przez nig kosztow i w ten
sposob uzyskad, kosztem konsumentéw, dodatkowe i nieuzasadnione Zrédto dochodow.

Z uwagi na powyzsze, argumenty Spotki uzasadniajgce skalkulowanie omawianych
kwot naleznosci proporcjonalnie do wysokosci zadluzenia tak, aby ich wysoko$¢ nie mogta
zosta¢ uznana za razaco wygoérowana i nie bylo podstaw do jej miarkowania, sg catkowicie
chybione. Z drugiej strony, nalezy wskaza¢, zZe na ocene analizowanego postanowienia nie
ma wplywu fakt, Ze wymienione kwoty moga by¢ pobrane przez Spotke w przypadku
wypowiedzenia umowy z wylacznej winy konsumenta. Orzekajac o abuzywnosci
wskazanych klauzul, SOKiK zakwestionowal sama zasade obcigzania konsumenta oplatami
za nieokre$lone czynnosci, ktérych wysokos¢ jest uzalezniona jedynie od wysokosci
zadluzenia, a nie faktycznych kosztéw ich wykonania. W wydanych rozstrzygnieciach
SOKIiK nie odnidst sie natomiast do kwestii przyczyn lezacych po stronie konsumenta, ktore
skutkowaly powstaniem zadluzenia. Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, ze przedstawione
przez Spétke argumenty nie wykluczajg mozliwosci stwierdzenia tozsamosci ww.
postanowienia z klauzulami wpisanymi do rejestru.

I4. Zgodnie z postanowieniem zakwestionowanym w pkt L4 sentencji decyzji,
zamieszczonym w pkt 30 wzorca umowy pozyczki gotéwkowej Spétki: ,Wszelkie spory
wynikle z zawartej Umowy o Pozyczke Gotowkowaq rozstrzygaé bedzie sad wlasciwy
miejscowo i rzeczowo dla siedziby Pozyczkodawcy”.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006r. sygn. akt XVII Amc 22/05 SOKiK orzekl, ze
niedozwolone jest postanowienie w brzmieniu: Ewentualne spory wynikte na tle wykonania
umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sqdowi wlasciwemu miejscowo dla siedziby pozyczkodawcy
(pozycja 640 rejestru). W uzasadnieniu wyroku SOKiK podniést, Ze postanowienie to spetnia
przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385! § 1 oraz 385% pkt 23 Kodeksu cywilnego. SOKiK
podkredlit, ze wylaczenie zasady wtasciwosci ogélnej sadu moze by¢ dodatkowa
dolegliwoscia dla konsumentéw powodujaca np. strate czasu na przejazd i koniecznosé
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ponoszenia dodatkowych kosztéw w celu obrony swoich intereséw. Zdaniem SOKIK, takie
postanowienie moze ujemnie wplywa¢ na zachowania konsumentéw, ograniczajac lub
nawet wylaczajac mozliwos¢ realizacji przystugujacych im uprawnien.

Podobne stanowisko SOKiK wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2006r. sygn. akt XVII Amc 34/06. Na jego podstawie do rejestru, w pozycji 1024, wpisana
zostala klauzula o tresci: Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy strony poddajg pod
rozstrzygniecie sqadu wiasciwego dla siedziby pozyczkodawcy. SOKiK uznal, ze ww. postanowienie
przewiduje poddanie sporu do rozpoznania sadowi, ktéry nie zawsze bedzie wlasciwy
miejscowo. Postanowienie wylacza bowiem mozliwos¢ skorzystania z wladciwosci
przemiennej. SOKiK zaznaczyl, Ze w sytuacjach, gdy miejsce zamieszkania konsumenta
i miejsce wykonania umowy bedzie potozone poza okregiem sadu wlasciwego dla siedziby
przedsiebiorcy, postanowienie bedzie narzucalo rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie wzorca umowy, ktore stosuje Spotka jest
tozsame z przywolanymi klauzulami wpisanymi do rejestru. Niewatpliwie ww.
postanowienie ogranicza zaréwno konsumentowi, jak iSpoélce mozliwos¢ wyboru sadu,
ktéry zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego nalezy uznaé za wilasciwy do
rozstrzygniecia sporu powstalego na tle wigzacej ich umowy. Jak wynika z powotanych
wyrokéw, za niezgodne z art. 385° pkt 23 Kodeksu cywilnego uznaje si¢ postanowienia,
ktére nie tylko wylgczaja wilasciwosé sadu wyznaczonego wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w ogole, ale takze te, ktére ograniczaja zakres mozliwosci
przewidzianych w tej ustawie, co moze negatywnie wplywaé na sytuacje procesowa
konsumentéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, ze w zakresie wszystkich
zakwestionowanych postanowiefi wykazana =zostala bezprawnos¢ dzialan Spéiki.
Naruszenie przez Spotke takze zbiorowego interesu konsumentéw uzasadnia stwierdzenie,
ze Spotka dopuscita sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw,
okresdlonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji decyzji, nakazujac
Spolce zaniechanie stosowania ww. praktyki.

ITiIIl.

Praktyki stwierdzone w pkt Il i III sentencji decyzji, okres$lone w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegaja na naruszeniu przez Spotke
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialann przedsiebiorcy. Art.24 ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r.
III SZP 3/2006 stwierdzil, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna uznac zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajg na przedsiebiorce okreslone obowigzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowigq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow, wplywajgc tym samym na
chroniong przez przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

W omawianym przypadku bezprawnos¢ dzialann Spotki Prezes Urzedu wywiod?
znaruszenia art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Prezes Urzedu uznal, ze
w zakresie umow pozyczki zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw Spotka
naruszyla pkt 11, 15 in fine i 21, a w zakresie umoéw zawieranych w ramach procedury SMS-
pkt 11, 15, 20 i 21 tego przepisu. Ww. przepis stanowi, Zze umowa o kredyt konsumencki
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powinna okresla¢: roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (pkt 11),
obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu
konsumenckiego oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5 ustawy, a takze kwote odsetek
naleznych w stosunku dziennym (pkt 15), zasady dostepu do procedury pozasadowego
rozstrzygania sporéw (pkt 20) oraz organ nadzoru wlasciwy w sprawach ochrony
konsumentéw (pkt 21).

Niewatpliwie powolany przepis naklada na kredytodawce szereg obowigzkow
informacyjnych wobec konsumenta. Na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, obowigzki te
dotycza takze umowy pozyczki. Prezes Urzedu podziela stanowisko SOKiK wyrazone
w wyroku z dnia 13 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Ama 30/04, odnoszace si¢ wprawdzie do
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr
100, poz. 1081 ze zm.), ale zachowujace aktualnos¢ takze w obowigzujacym stanie prawnym,
ze skoro ustawodawca wyraznie okreslit zakres niezbednych danych zawartych w umowie kredytu
konsumenckiego, to oczywistym jego celem byto zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym
zakresie jako niezbednej dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy
konsument z informacji tych uczyni uzytek czy nie.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze art. 30 ust. 1 ustawy nie réznicuje wymogow
formalnych umowy kredytu konsumenckiego w zaleznosci od sposobu badZz miejsca
zawarcia umowy. Niezaleznie zatem od tego, w jaki sposéb Spoétka zawiera umowy
z konsumentami, zaréwno umowy zawierane w miejscu zamieszkania konsumentéw, jak
iumowy zawierane przez nig z wykorzystaniem wiadomosci SMS, powinny spetnia¢
wymogi ustawowe.

Jak ustalono, w umowach zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw
Spotka nie podaje rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.
W umowach tych Spétka podaje jedynie wysokos¢ odsetek za kazdy dziern opéznienia
w splacie, ustalajac je na poziomie 0,5% kwoty pozyczki za kazdy dzier opéZnienia. Spotka
wskazuje wiec, na dziefi zawarcia umowy, warto$¢ stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego w stosunku dziennym, a nie w stosunku rocznym, jak przewiduje to art.
30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim. W tym zakresie zawierane przez Spotke
umowy nie spetniaja wymogoéw ustawy.

Za brak formalny ww. uméw Prezes Urzedu uznaje takze niewskazanie wysokosci
odsetek w stosunku dziennym, co pozbawia konsumenta mozliwoéci bezposredniego
ustalenia, jaka kwote odsetek za kazdy dzien korzystania z pozyczki powinien zwrdcié
w przypadku odstgpienia od umowy (por. pkt 16 umowy). Obowiagzek podania tych danych
zostal okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 15 in fine ustawy o kredycie konsumenckim.

W umowach pozyczki zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw nie ma
ponadto informacji o organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw,
wymaganych przez art. 30 ust. 1 pkt 21 tej ustawy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, organem tym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Dokonane ustalenia wskazujg, ze réwniez umowy, ktére Spétka zawiera w ramach
procedury SMS, nie spetniaja wymogoéw ustawowych. Przede wszystkim w umowach tych
nie podano rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Pkt 7.2. OWU,
stanowiacych integralng czes¢ ww. umoéw, przewiduje, ze odsetki za czas opoznienia naliczane
sq w wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 21 Kodeksu cywilnego, tj.
czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale jednocze$nie
nie podaje tej wartosci. W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbyt ogdlne, aby
uznaé, ze Spotka prawidlowo okreslita omawiany warunek umowy. Spétka powinna podac
konkretng wartos¢ (wysokos¢) procentowq na dzien zawarcia umowy. Dlatego tez Prezes
Urzedu uznat, ze Spotka naruszyta art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim.
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Z analizy dokumentacji kredytowej wynika ponadto, ze w tego rodzaju umowach
Spotka nie uregulowata kwestii zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki w spos6b
odpowiadajacy przepisom rozdzialu 5 ustawy o kredycie konsumenckim. Przepisy te
reguluja zasady i tryb odstapienia konsumenta od umowy, bez podania przyczyny,
w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, w tym zasady rozliczenia otrzymanej pozyczki. Dla
wymogéw formalnych umowy pozyczki podstawowe znaczenie ma bez watpienia
zamieszczony w tym rozdziale przepis art. 54 ust. 1, ktéry zastrzega, ze konsument nie
ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Art. 54 ust. 2 naklada
z kolei na konsumenta obowigzek niezwlocznego zwrotu udostepnionego kredytu wraz
z odsetkami, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Dniem splaty kredytu jest dzient przekazania $rodkéw pienieznych
kredytodawcy przez konsumenta (ust. 3 art. 54). Art. 54 ust. 4 przewiduje, ze w przypadku
odstagpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej
oraz oplat notarialnych.

W umowach zawieranych przez Spoétke wskazano jedynie w pkt 84 OWU, ze
odstapienie od umowy staje sie skuteczne wobec pozyczkodawcy, jezeli doreczenie
pozyczkodawcy os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki nastapi lacznie ze
zwrotem kwoty pozyczki na wskazany rachunek bankowy. Zdaniem Prezesa Urzedu, taka
regulacja nie spelnia wymogoéw ustawy o kredycie konsumenckim. Przepisy rozdziatu 5 tej
ustawy nie daja bowiem podstaw do stwierdzenia, ze dla skutecznego odstapienia od
umowy konsument musi jednoczesnie ze ztozeniem o$wiadczenia zwrdci¢ kwote uzyskanej
pozyczki. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w umowach nie ma innych postanowien, ktore
odnosilyby sie do warunkéw zwrotu pozyczki okreSlonych w rozdziale 5 ustawy.
W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spétka nie uregulowata obowigzku
zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki zgodnie zrozdzialem 5 ustawy,
naruszajac tym samym art. 30 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy.

W omawianych umowach Spétka nie sprecyzowala takze zasad dostepu do
procedury pozasadowego rozstrzygania sporéw pomimo, ze w pkt 8.8 OWU przewidziala
taki sposob rozstrzygania sporéw, zastrzegajac zachowanie jego poufnosci przez strony.
Skoro Spétka dopuszcza pozasadowa droge rozstrzygania sporéw, informacje o zasadach
dostepu do tej procedury powinny by¢ zamieszczone w umowach pozyczki, stosownie do
art. 30 ust. 1 pkt 20 powolanej ustawy.

Whbrew art. 30 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy, w tych umowach Spétka nie wskazala
réwniez, pobodnie jak w umowach zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw,
organu nadzoru wtasciwego w sprawach ochrony konsumentéw, ktérym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.

Zajmujac stanowisko w sprawie postawionych zarzutéw Spoétka podniosta, ze
stosowany przez niag wz6ér formularza informacyjnego dotyczacego kredytu
konsumenckiego przedkladany przy zawieraniu kazdej umowy o pozyczke odpowiada
wzorcowi okre§lonemu w zalaczniku nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim. Z tego
faktu Spotka wywiodla, ze wszelkie niezbedne dane wymagane przez przepisy ustawy sa
przekazywane konsumentowi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dla speilnienia wymogéw formalnych umowy kredytu
konsumenckiego nie jest wystarczajace zamieszczenie okre$lonych danych w formularzu
informacyjnym przekazywanym kredytobiorcy przed zawarciem umowy. Przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim wyraznie wyrézniaja obowigzki kredytodawcy przed zawarciem
umowy (rozdzial 2) i na etapie zawierania umowy (rozdzial 3). Wymogi, jakie spetnic¢
powinien formularz informacyjny okre$lone zostaly w art. 13 ustawy (rozdziat 2), a wymogi
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umowy kredytu konsumenckiego- w art. 30 ustawy (rozdziat 3). Wykonanie przez Spétke
obowigzku informacyjnego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, poprzez doreczenie
konsumentowi formularza informacyjnego, nie jest wigc réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
Spotka nalezycie wykonata obowiagzek spoczywajacy na kredytodawcy na etapie zawierania
umowy w zakresie ustawowych wymogoéw formalnych tej umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze wskutek niedopelnienia
wymogéw formalnych umowy pozyczki, okreslonych w wymienionych przepisach ustawy
o kredycie konsumenckim, Spotka naruszyla obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Jednoczesne wykazanie, ze Spétka naruszyla zbiorowe
interesy konsumentéw uzasadnia przypisanie jej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw,
Prezes Urzedu nakazat Spolce zaniechanie stosowania ww. praktyk.

Iv.

W pkt IV sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spotka dopusécita sie
stosowania praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zwigzku z informowaniem o sposobie odstapienia konsumenta od umowy w doreczanych
konsumentom wzorach o§wiadczeri o odstgpieniu od umowy.

W wyodrebnionej czeéci wzoru oznaczonej jako , pouczenie” zastrzezono m.in., ze
w przypadku zamiaru odstapienia od umowy pozyczki gotéwkowej, dla waznosci
odstagpienia nalezy wypelniony formularz doreczy¢ osobiécie agentowi Spoétki we
wskazanym w umowie 14- dniowym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie naklada na
kredytodawce obowigzku pouczenia konsumenta we wzorze o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy o tym, jak powinien doreczy¢ kredytodawcy ztozone o$wiadczenie. Art. 53 ust. 3
przewiduje jedynie, ze we wzorze oSwiadczenia o odstapieniu od umowy kredytodawca ma
obowigzek oznaczy¢ swoje imie, nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe). Jezeli
jednak kredytodawca decyduje sie zamiesci¢ dodatkowe informacje w tym dokumencie,
powinien przedstawi¢ je w sposob nienaruszajacy regulacji ustawowych. Stosownie do art.
53 ust. 4 ww. ustawy, termin do odstagpienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument
przed jego uplywem zlozy pod wskazany przez kredytodawce adres os$wiadczenie
o odstapieniu od umowy. Ust. 5 art. 53 stanowi, ze dla zachowania tego terminu jest
wystarczajace wyslanie osSwiadczenia przed jego uplywem. Konsument nie jest wiec
zobowiagzany do osobistego doreczenia kredytodawcy (jego przedstawicielowi) zloZonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i dotrzymania terminu 14 dni od dnia zawarcia
umowy na dokonanie takiej czynnosci. Wystarczajace jest, ze konsument przedle
o$wiadczenie na podany przez Spoétke adres przed uptywem tego terminu. Uwzgledniajac
powyzsze, nie moze tym samym budzi¢ watpliwosci, ze przekazywane przez Spotke
informacje sa nierzetelne.

W konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzil, Ze zakwestionowane dziatania Spotki sg
bezprawne z punktu widzenia art. 53 ust. 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi
na fakt, ze dzialania te godza takze w zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu

stwierdzil, Ze Spétka stosuje praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu orzekl zatem jak w pkt IV sentengji.
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V.

Bezprawnosé praktyki przypisanej Spotce w pkt V sentencji decyzji zwigzana jest
z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych w zakresie reklamy, okreslonych w art. 7 ust. 1
pkt1,2i3 oraz ust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, obowigzki te natozone zostaty takze na
pozyczkodawcéw. Powyzej wskazano juz, ze stosownie do tego przepisu, za umowe
o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczeg6lnoséci umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, kredytodawca w reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje
konsumentowi w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny: 1) stope oprocentowania
kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu; 2)
catkowita kwote kredytu; 3) rzeczywista roczna stope oprocentowania. Ust. 2 art. 7
przewiduje, ze kredytodawca, w stosownych przypadkach, dodatkowo podaje
konsumentowi: 1) czas obowigzywania umowy; 2) calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta oraz wysokos¢ rat; 3) cene towaru lub ustugi oraz kwote wszystkich zaliczek
w przypadku umowy o kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci.

Art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi z kolei, Ze wszystkie
wymienione informacje kredytodawca ma obowigzek podaé na podstawie
reprezentatywnego przykladu. Art. 8 ust. 2 precyzuje, ze przy okredlaniu reprezentatywnego
przyktadu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumencki, na ktérych kredytodawca
spodziewa sie zawrze¢ co najmniej dwie trzecie uméw danego rodzaju przy uwzglednieniu
przez te umowy $redniego okresu kredytowania, catkowitej kwoty kredytu i czestotliwosci
wystepowania na rynku uméw danego rodzaju. Kredytodawca jest zobowigzany gromadzi¢
odpowiednie dane w celu ustalenia na ich podstawie reprezentatywnego przykladu (art. 8
ust. 3).

Prezes Urzedu ustalil, ze w niektérych ulotkach reklamowych odnoszacych sie do
pozyczek udzielanych z wykorzystaniem wiadomosci SMS Spoétka zamiescita dwie tabele.
W pierwszej tabeli Spétka podata oferowane kwoty pozyczek i nalezne od poszczegélnych
kwot optaty administracyjne (np. kwota pozyczki 200 zt, optata administracyjna 10 zi; kwota
pozyczki 300 zt, optata administracyjna 15 zt). W drugiej tabeli, obok kwot pozyczek, Spétka
podata nalezne od nich wynagrodzenie operatora, czyli posrednika kredytowego (np. kwota
pozyczki 200 zl, wynagrodzenie operatora 40 zt, kwota pozyczki 300 zi, wynagrodzenie
operatora 60 zl).

Zdaniem Prezesa Urzedu, w obydwu tabelach Spoétka zamiescita dane dotyczace
kosztu kredytu konsumenckiego. Taki charakter ma zaréwno oplata administracyjna (tj.
oplata za udzielenie pozyczki), jak i wynagrodzenie posrednika kredytowego. Pomimo, ze
wynagrodzenie posrednika wynika z zawartej przez konsumenta tzw. umowy operatorskiej,
uzasadnione jest uznanie, ze jest to koszt pozyczki. W tym wypadku jest to koszt ustugi
dodatkowej, ktéry konsument jest zobowigzany ponies¢ ,w zwigzku” z umowa pozyczki
i ktérego poniesienie jest niezbedne dla uzyskania przez niego pozyczki (por. definicje
catkowitego kosztu kredytu zamieszczona w art. 5 pkt 6 ww. ustawy). Dla uzyskania
pozyczki w ramach procedury SMS konsument musi bowiem skorzysta¢ z ustug posrednika
kredytowego i zawrzec¢ z nim tzw. umowe operatorska. Skutkuje to uznaniem, ze postugujac
sie tej treSci przekazem reklamowym Spétka powinna uwzgledni¢ przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim dotyczace reklamy.

W ocenie Prezesa Urzedu, w rozpowszechnianych ulotkach reklamowych Spoétka nie
podata informagcji, ktére okreslatyby warunki pozyczki w sposéb zgodny z przytoczonymi
przepisami. W ulotkach nie wskazano, na podstawie reprezentatywnego dla Spoétki
przykladu, ani stopy oprocentowania pozyczki ioplat uwzglednionych w catkowitym
koszcie pozyczki, ani calkowitej kwoty pozyczki, ani rzeczywistej rocznej stopy
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oprocentowania. Nie podano réwniez, dla reprezentatywnego dla Spétki przykladu, czasu
obowigzywania umowy i catkowitej kwoty do zaptaty. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢,
ze podanie w reklamie danych odnoszacych sie do kilku lub wszystkich kwot oferowanych
pozyczek, jak to uczynila Spoétka, wyklucza mozliwosé przyjecia, ze mamy do czynienia
z reprezentatywnym przykladem w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Wielos¢
danych, ktére uwzglednila Spotka w ulotkach nie pozwala na uznanie, Zze zostaly podane
w spos6b jednoznaczny, zrozumialy i faktycznie odnosza sie¢ do reprezentatywnego dla
Spotki przykladu w znaczeniu, w jakim wystepuje to pojecie w ustawie o kredycie
konsumenckim, a wiec po okresleniu przez Spotke warunkéw umowy pozyczki, na ktérych
spodziewa sie¢ zawrze¢ co najmniej dwie trzecie uméw danego rodzaju. Na podstawie
takiego przekazu nie jest mozliwe ustalenie, jaka kwota pozyczki i jakie koszty sa tymi
wlaéciwymi dla okreélenia reprezentatywnego przykladu dla Spétki. Nawet jesli Spotka
decyduje sie na szersza prezentacje informacji o pozyczce, wskazujaca koszty dla kilku lub
wszystkich pozyczek bedacych w jej ofercie nie oznacza to, zZe jest zwolniona z ustawowego
obowiazku wskazania, ktore konkretnie dane dotycza reprezentatywnego przyktadu
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Podanie w sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny informacji o pozyczce na
podstawie reprezentatywnego przykladu ma umozliwi¢ konsumentowi poréwnanie ofert
réznych pozyczkodawcéw przed zawarciem umowy, utatwiajac im dokonanie §wiadomego
wyborul. Zapoznanie si¢ z informacjami o pozyczce opartymi na reprezentatywnym
przykladzie, stwarza konsumentowi szanse na poréwnanie wielu ofert, z uwzglednieniem
czestotliwosci wystepowania na rynku uméw danego rodzaju. Eliminuje jednocze$nie
ryzyko wybierania i prezentowania przez pozyczkodawcéw tych pozyczek, ktére sa w ich
ofercie najkorzystniejsze pod wzgledem warunkéw finansowych, ale ktére nie sg przez nich
udzielane szerokiemu gronu konsumentéw. Reprezentatywny przyklad ma umozliwi¢
konsumentowi dokonanie realnej oceny jego przysztego zobowiazania.

Z obowigzku dostosowania rozpowszechnianych ulotek do wymogéw ustawy
o kredycie konsumenckim nie zwalnia Spotki fakt, Ze reklamowane pozyczki nie sa
oprocentowane. Nalezy podkredli¢, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy ma charakter bezwzgledny.
Dane, o ktéorych w nim mowa, niezaleznie od ich faktycznej wartosci, musza by¢ wiec
podane w kazdej reklamie okreélajacej koszt pozyczki. Nawet zatem, jesli stopa
oprocentowania pozyczek, ktérych udziela Spétka wynosi 0%, powinno by¢ to wyraznie
wskazane w reklamie. Tylko wéwczas konsument uzyskuje wszystkie obligatoryjne dane
o pozyczce i nie musi domniemywac¢ i dodatkowo ustala¢ w inny sposob, czy faktycznie
pozyczka nie jest oprocentowana, czy tez jest, ale wbrew wymogom ustawy informagji tej nie
podano w reklamie. Nalezy ponadto zauwazyg¢, ze art. 7 ust. 1, w odréznieniu od art. 7 ust. 2
ww. ustawy, nie zawiera odniesienia do ,stosownych przypadkow”, tj. sytuacji, w ktérych
podanie okreslonych danych jest wymagane tylko wéwczas, gdy jest to mozliwe ze wzgledu
na charakter oferowanej przez pozyczkodawce ustugi.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, ze Spétka naruszyta art. 7 ust. 1 pkt 1, 213 i ust. 2
pkt 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Naruszenie réwniez
zbiorowych interesow konsumentéw przesadza o stwierdzeniu, ze Spétka stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt V sentencji decyzji.

1 Zalozenia do ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z implementacja Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki,
http:/ /www.mg.gov.pl/files/upload/8577/ Zalozenia_kredyt_konsumencki.pdf.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyslnie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z ww. przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
naltozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreélaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej, wymieniajac
okres, stopient oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Biorgc pod uwage okolicznoéci sprawy Prezes Urzedu uznal za uzasadnione
nalozenie na Spétke kar pienieznych za praktyki stwierdzone w pkt II, III, IV i V sentengji
decyzji, skutkujace pozbawieniem konsumentéw istotnych informacji o pozyczce na etapie
zawierania umowy i na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumy$lne naruszenie
przez Spotke przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spoétka naruszyla zasady
ostroznosdci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista Spétka ma obowigzek znac
przepisy, ktére dotycza warunkéw $wiadczenia ustug finansowych na rzecz konsumentéw.
Obowiazek ten dotyczy w szczegélnosci przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, ktéra
ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia praw i obowiazkéw stron umowy kredytu
konsumenckiego. Uwzglednienie przez Spoétke powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa nie wymaga zachowania przez niq szczegélnej badZ nadzwyczajnej starannosci.
Prezes Urzedu uznatl, ze Spétka mogta bez przeszkdd ustalié, jakie obowiazki nakladaja na
nig obowiazujace przepisy prawa w zakresie udzielania pozyczek konsumentom. Zdaniem
Prezesa Urzedu, reguly ostroznosci nakazuja réwniez Spoélce zwrécenie uwagi na tresé
rozpowszechnianych reklam tak, aby spelnialy wymogi ustawy. W Swietle ustalonych
okolicznosci Prezes Urzedu uznal, ze praktyki zakwestionowane w pkt II, III, IV i V sentencji
decyzji sa skutkiem niedochowania przez Spoétke nalezytej starannosci.

W 2013r. Spétka uzyskala przychéd w wysokosci [usunieto] zt. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na Spétke wynosi [usunieto] zt po zaokragleniu.

Ustalajac wysokos¢ kar Prezes Urzedu dokonatl w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepisow ustawy, wynikiem ktérych sa okreslone kwoty bazowe.
W dalszej kolejnoséci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokosc kary.

1. Praktyki przypisane Spolce w pkt II i III sentencji decyzji polegaja na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Prezes
Urzedu ustalit, ze w zawieranych przez Spétke z konsumentami umowach pozyczek nie ma
obligatoryjnych danych, ktére powinny by¢ zamieszczone w kazdej umowie kredytu
konsumenckiego. Stwierdzone braki formalne dotycza zaréwno uméw zawieranych
w miejscu zamieszkania konsumentéw, jak i uméw zawieranych z wykorzystaniem
wiadomosci SMS. Praktyki Spoétki ujawniaja sie na etapie zawierania kontraktu, przy czym
moga wywiera¢ wplyw réwniez na jego wykonanie.

Szkodliwos¢ ww. praktyk przejawia sie w naruszeniu prawa konsumenta do
uzyskania informacji o istotnych postanowieniach umowy pozyczki. Art. 30 ust. 1 ustawy
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o kredycie konsumenckim precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ zawarte
w umowie kredytu konsumenckiego, gwarantujac tym samym konsumentowi okreslony
poziom wiedzy. Brak w umowie obowiazkowych danych godzi w ww. prawo konsumenta.
Niewskazanie w umowie np. rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
oznacza, ze konsument nie uzyskuje informacji o koszcie pozyczki, ktéry zobowigzany
bedzie ponies¢ w przypadku nieterminowej splaty pozyczki. Zwazywszy na fakt, ze
konsument moze np. dopiero w razie niesptacenia pozyczki w terminie dowiedzie¢ sie, jaka
wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego stosuje Spoéika,
praktyka ta moze narusza¢ pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy konsumentéw takze na
etapie wykonania umowy.

Wazac kwote bazowa kary Prezes Urzedu uwzglednil ponadto okres stosowania
praktyk, ktoéry przekroczyt 1 rok. Umowy pozyczki, w ktérych stwierdzono ww. braki,
Spotka zawiera z konsumentami w oparciu o wzorce uméw wprowadzone do obrotu
prawnego ok. marca 2013r.

Ostatecznie Prezes Urzedu ustalil za omawiane naruszenia kwote bazowa kary na
poziomie [usunieto] % przychodu Spotki w 2013r., tj. 9.176 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszym przypadku nie ma okolicznosci obcigzajacych,
ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej kary. W szczegélnosci
Spolce nie mozna przypisa¢ umyslnosci dzialania, a wiec zamiaru naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie ma tez okolicznosci tfagodzacych, ktore
wplywalyby na obnizenie kwoty bazowej kary. Nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie zaniechata
stosowania tych praktyk.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyk wskazanych w pkt II i III sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozy! na Spétke kare pieniezng w wysokosci 9.176 z1, co stanowi
[usunieto] % jej przychodu za 2013r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

2. Praktyka okreslona w pkt IV sentencji decyzji polega na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zamieszczenie we wzorach
o$wiadczen o odstapieniu od umowy nierzetelnych informacji dotyczacych sposobu zlozenia
przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Przypisana Spolce praktyka
zwigzana jest z etapem zawierania kontraktu, ale moze tez wywiera¢ wplyw na jego
wykonanie.

Ze swej natury praktyka Spétki narusza prawo konsumenta do uzyskania rzetelnych
informacji dotyczacych wykonania przyznanego mu przez ustawe prawa do odstgpienia od
umowy. Wbrew art. 53 ust. 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim, Spétka wskazuje w ww.
dokumentach, Zze dla waznosci odstgpienia od umowy konsument powinien wypetniony
wzor o$wiadczenia doreczy¢ osobiscie jej agentowi we wskazanym w umowie 14- dniowym
terminie. Negatywne skutki praktyki ujawni¢ moga sie takze na etapie wykonania umowy,
w razie powziecia przez konsumenta watpliwoéci co do sposobu skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy.

O stopniu szkodliwosci omawianej praktyki decyduje réwniez okres jej stosowania,
ktory przekroczyl 1 rok. Spétka wyjasnila, ze wzorce dokumentéw przedstawiane
konsumentom w zwigzku z ubieganiem si¢ o pozyczke stosuje w obrocie prawnym
w przyblizeniu od marca 2013r.

Wskazane okolicznoéci przesadzily o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
[usunieto] % przychodu osiggnietego przez Spotke w 2013r., tj. 4.588 zt po zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do gradacji ustalonej
kwoty bazowej. Nie ma bowiem okolicznosci obciazajacych, ktére przemawialyby za jej
podwyzszeniem, ani okoliczno$ci tagodzacych, ktére wpltywalyby na zmniejszenie tej kwoty.
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Za stosowanie praktyki okreslonej w pkt IV sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
zatem na Spéltke kare pieniezng w wysokosci 4.588 zi. Kara ta stanowi [usunieto] %
przychodu Spoétki w 2013r. i [usunieto] % kary maksymalnej.

3. Praktyka z pkt V sentencji decyzji polega na rozpowszechnianiu przez Spoétke ulotek
reklamowych, ktére nie spetniaja wymogoéw okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2i 3 oraz ust. 2
pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Praktyka ta ujawnia sie na
etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu skionienie ich
do zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianych przez Spoétke ulotek jest zachecenie
konsumentéw do skorzystania z jej ustug.

Przy analizie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze
Spotka naruszyla gléwny obowigzek informacyjny w zakresie reklamy, nie podajac
informacji, ktére musza by¢ zamieszczone w kazdej reklamie zawierajacej dane dotyczace
kosztu kredytu konsumenckiego w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny. Brak
obowiazkowych danych o pozyczce, ktére oparte zostaly na reprezentatywnym dla Spoétki
przyktadzie, moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta mozliwosci poréwnania oferty
Spotki z ofertami innych przedsigbiorcow oferujacych pozyczki gotéowkowe na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy i dokonanie realnej oceny przyszilego zobowigzania.

Na wage omawianej praktyki wplyw wywiera réwniez okres jej stosowania, ktéry
przekroczyt 1 rok. Jak wynika z informacji Spoétki, przedlozone w toku postepowania
materialy reklamowe rozpowszechnia od sierpnia 2009r.

W opinii Prezesa Urzedu, wymienione okolicznosci uzasadniaja ustalenie kwoty
bazowej kary na poziomie [usunieto] % przychodu Spoétki w 2013r., tj. 3.059 zt po
zaokragleniu.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci
obciagzajacych badz fagodzacych, ktére wptywatyby na modyfikacje ustalonej kwoty bazowej
kary.

Za stosowanie praktyki okreslonej w pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyt
tym samym na Spotke kare pieniezng w wysokosci 3.059 zt. Kwota ta stanowi rownowartosc
[usunieto] % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2013r. i [usunieto] % kary maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznoéci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kary te pelnig przede wszystkim funkcje represyjng, stanowigc sankcje
i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisbw ww. ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Spotke. Warto podkresli¢ takze ich walor wychowawczy,
odstraszajacy innych przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi finansowe przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego- od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Saqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.
z upowaznienia Prezesa

22



23

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger



