PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2013 r.
DKK1-430/03/13/MAB

DECYZJA nr DKK - 115/2013

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urz¢du Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na De’Longhi Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kare
pienigzna w wysokosci 204 410 zt (stownie: dwiescie cztery tysiace czterysta dziesig¢é
ztotych), stanowiacej rownowarto$¢ 50 000 euro (stownie: pigcdziesiat tysigecy euro), platna
do budzetu panstwa, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy w toku
wszczetego w dniu 22 listopada 2012 r. postgpowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji, polegajacej na przejgciu przez BSH Sprzgt Gospodarstwa Domowego sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie kontroli nad Zelmer SA z siedziba w Rzeszowie (sygn. akt DKKI1-
421/37/12/MAB).

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym”, na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 1 12 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej takze ,, ustawa o ochronie
konkurencji” lub ,,ustawa antymonopolowa”, wszczat na wniosek BSH Sprzet Gospodarstwa
Domowego sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, dalej takze ,,BSH”, postgpowanie
antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez BSH Sprzet
Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kontroli nad Zelmer SA z
siedziba w Rzeszowie, dalej takze ,,Zelmer” (sygn. akt DKK1-421/37/12/MAB).

W toku tego postgpowania Prezes Urzgdu, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 11 2

ustawy antymonopolowej, pismem z 29 listopada 2012 r. wezwat producentéw sprzetu AGD,



w tym De’Longhi Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,De’Longhi” lub

»potkq”, do nadestania nast¢pujacych danych i informacji, dotyczacych:

e charakterystyki produktow AGD wprowadzanych do obrotu (sprzedawanych) na terenie
Polski przez Spotke i jej spotki zalezne;

e wielkosci sprzedazy krajowej oraz importu i eksportu sprzgtu AGD Spotki w 2011 r.;

e szacunkowego udziatu Spotki w poszczegélnych rynkach wprowadzania do obrotu
produktéw AGD;

e gléwnych kierunkéw eksportu i importu produkowanego/sprzedawanego przez Spotke
sprzgtu AGD;

e charakterystyki poszczegdélnych polskich rynkow wprowadzania do obrotu produktow
AGD, na ktérych Spotka konkuruje z BSH i1 Zelmerem;

e 0go6lnej oceny zamiaru koncentracji BSH i1 Zelmera.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy antymonopolowej powyzsze zadanie
Prezesa Urzedu zawieralo wskazanie zakresu informacji, celu zadania i terminu udzielenia
informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W ww. piSmie Prezes Urze¢du
zakre$lit wzywanym przedsigbiorcom, w tym De’Longhi, 14-dniowy termin udzielenia
informacji. Pismo zostalo dorgczone Spodtce 18 grudnia 2012 r. Termin na udzielnie
odpowiedzi bezskutecznie uptynat 2 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym 14 stycznia 2013 r.
Prezes Urzedu wezwat ponownie Spotke do udzielenia zadanych informacji w terminie 5 dni
od daty dorgczenia pisma. Wezwanie to zostalo dor¢czone 16 stycznia 2013 r. Termin na
udzielnie odpowiedzi bezskutecznie uptynat 21 stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z 11 lutego 2013 r. nr DKK-20/2013 organ
antymonopolowy wszczat na podstawie art. 47 ust. 1 w zwiazku z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na De’Longhi
kary pienigznej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy w toku wszczetego 22 listopada 2012 r. postgpowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez BSH kontroli nad
Zelmer (sygn. akt DKK1-421/37/12/MAB). Zawiadamiajac o wszczgciu postgpowania Prezes
Urzedu wezwat Spotke do:

e ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu,
e wyjasnienia przyczyn nieudzielenia Prezesowi Urz¢du Zadanych informacji,

e podania wielko$ci przychodu osiagnigtego przez De’Longhi w 2012 r.



Powyzsze zawiadomienie zostalo dorgczone Spolce 14 lutego 2013 r.

W dniu 28 lutego 2013 r. uptynal bezskutecznie termin na ustosunkowanie si¢ Spotki do

wskazanych zarzutdw oraz przedstawienie zadanych informac;ji.

Postanowieniem nr DKK-21/2013 z 11 lutego 2013 r. organ antymonopolowy zaliczyt

w poczet materialu dowodowego niniejszego postgpowania dokumenty uzyskane w trakcie

postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejgciu przez

BSH kontroli nad Zelmer (sygn. akt DKK1-421/37/12/MAB), tj.:

1) pismo Prezesa Urzedu z 29 listopada 2012 r., wzywajace De’Longhi do przedstawienia
informacji niezb¢dnych w toczacym si¢ postgpowaniu antymonopolowym, wraz z
potwierdzeniem odbioru,

2) pismo Prezesa Urzedu z 14 stycznia 2013 r., ponownie wzywajace De’Longhi do
przedstawienia  informacji  niezbgdnych ~w  toczacym  si¢  postgpowaniu
antymonopolowym, wraz z potwierdzeniem odbioru.

Pismem z 3 lipca 2013 r. organ antymonopolowy poinformowat Spoétke o prawie
zapoznania si¢ z catoscia akt zgromadzonych w sprawie oraz przedstawienia swojego
stanowiska odno$nie zgromadzonego materiatu dowodowego. 15 lipca 2013 r. przedstawiciel
De’Longhi zapoznata sig¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym. 19 lipca 2013 r. Spétka
przedstawita wyjasnienia, z ktérych wynika, ze dotychczasowy brak wspotpracy z Prezesem
Urze¢du wynikat z braku przekazania pism Prezesa Urzedu przez pracownika Spotki osobom
odpowiedzialnym w De’Longhi. Z wyjasnien De’Longhi nie wynika, Zze pracownik Spoiki nie
przekazywal odbieranej korespondencji w ogole, a jedynie okresowo i wybidrczo nie
wykonywat swoich zadan. Z tego powodu osoby zarzadzajace Spotka nie miaty wiedzy o
jakichkolwiek pismach i1 wezwaniach kierowanych przez Prezesa Urzgdu do Spotki.
Pracownik De’Longhi, ktory odebral pisma Prezesa Urzedu w imieniu Spotki, zostat
zwolniony z pracy, a Spolce nie udato si¢ odnalez¢ jakiejkolwiek korespondencji kierowanej
do niej przez Prezesa Urzgdu. De’Longhi o$wiadczyla, ze dopiero po otrzymaniu
zawiadomienia z 3 lipca 2013 r. Spdtka uzyskata §wiadomos$¢ oraz mozliwos¢ odpowiedzi na
wczesniejsze wezwania Prezesa Urzedu. Jednoczesnie De’Longhi zadeklarowata gotowos¢
przedstawienia wszystkich wcze$niej zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji. Zdaniem
Spotki wskazane okoliczno$ci $wiadcza o braku winy De’Longhi w zakresie nieudzielania

informacji zadanych przez organ antymonopolowy, co uzasadnia odstapienie od wymierzenia

kary.



W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co

nastepuje:

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu
podejmowane sa w interesie publicznym, majac na uwadze ochrong konkurencji i praw
konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezesowi Urzgdu przyznano szczegdlne
kompetencje zwiazane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw
przepisOw ustawy antymonopolowe;.

Wskazane okolicznosci zdecydowaly migdzy innymi, Ze przedsigbiorcy zostali
zobowiazani — na mocy art. 50 ust. 1 ustawy antymonopolowej — do przedktadania organowi
antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego zadanie. Oznacza to, iz
obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie i wyznaczonym terminie ciazZy na
kazdym przedsigbiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci si¢ z zadaniem udzielenia
informacji.' Zakres informacji wymaganych od przedsigbiorcow okresla Prezes Urzedu, przy
czym zasadniczo nie moga oni kwestionowac zakresu zadanych informacji, bowiem ocena,
czy zadane materialy sa niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzgdu, nalezy do tego

2
organu.

W  celu efektywnego egzekwowania obowiazkow, jakie spoczywaja na
przedsigbiorcach w zakresie wynikajacym z ustawy antymonopolowej, Prezesowi Urzedu
zostaly nadane przez ustawodawce instrumenty, umozliwiajace dyscyplinowanie
przedsigbiorcow w zakresie wykonywania przepisow ww. ustawy. Takim uprawnieniem jest
migdzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, ktory przewiduje mozliwo$¢
natozenia w drodze decyzji kary pienig¢znej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 ustawy
antymonopolowej. Prezes Urzedu na podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ karg pieni¢zna
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro. Zgodnie z art. 5 ustawy
antymonopolowej warto§¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego,
poprzedzajacego rok natozenia kary pienieznej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w
ostatnim dniu roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. 31 grudnia 2012

r., wyniost 4,0882 zt.

! por. E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa 2002,
str. 222
% por. wyrok SA z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98.
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O zastosowaniu sankcji, jak i o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, kierujac si¢ miedzy innymi zasadami okreslonymi w art. 111
ustawy antymonopolowej, tj. uwzgledniajac w szczegolnosci okres, stopien i okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze katalog przestanek wskazanych w
tym artykule, ktorymi powinien kierowac si¢ Prezes Urzgdu przy ustalaniu wymiaru kary, jest

jedynie przyktadowy.

Kara pienig¢zna za nieudzielenie informacji okreslona w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy

antymonopolowej ma charakter:

e represyjny — naktadana jest za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji

na zadanie Prezesa Urzedu;

e prewencyjny — ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do

naruszania prawa;

e dyscyplinujacy — zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary pienigznej
przez Prezesa Urzedu, ma sktania¢ przedsigbiorcow do udzielania zadanych informacji i

dokumentow.

Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III
SK 31/04), w ktorym stwierdzit, iz kara pieni¢zna okre§lona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej) jest sankcja za niedopetnienie
obowiazku 1 ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku
udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzgdu. Zdaniem Sadu, cel ten wymaga przyjecia
mozliwos$ci natozenia na przedsigbiorce kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji o nalozeniu kary nie zostata udzielona jakakolwiek informacja, ale
takze wowczas, gdy zadana informacja zostata udzielona ze znacznym opdznieniem. Z tresci
powotanego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze kara pieni¢zna moze skutkowac nie tylko
zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ale takze udzielenie
odpowiedzi po wyznaczonym terminie. W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy nie udzielaja odpowiedzi na jego zadanie.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za
naruszenia typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie sankcja w postaci natozenia
kary pienigznej nawet w przypadku nieumys$lnego nieudzielenia informacji zadanych przez

Prezesa Urzedu.



W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznatl za konieczne natozenie na De’Longhi kary
pienigznej z uwagi na fakt nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej w toku wszczgtego 22 listopada 2012 r.
postgpowania w sprawie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez BSH kontroli
nad Zelmer. Brak wspotpracy ze strony przedsigbiorcy oraz ignorowanie zadan Prezesa
Urzedu dotyczacych przekazania istotnych dla sprawy informacji rynkowych stanowi jeden z
najcigzszych deliktéw proceduralnych. Takie zachowanie przedsigbiorcy swiadczy bowiem o
jawnym lekcewazeniu prawa, organu administracji publicznej oraz innych przedsigbiorcow.
Skutkiem takiego zachowania przedsigbiorcy jest obstrukcja toczacego si¢ postgpowania albo

wrecz uniemozliwienie jego zakonczenia.

Prezes Urzgdu zdecydowal o natozeniu na De’Longhi kary pieni¢znej w wysokosci
204410 ztotych, co stanowi réwnowartos¢ 50 000 euro. Naktadajac kare¢ pienigzng organ
antymonopolowy wziat pod uwagg fakt naruszenia przez Spotke obowiazku, o ktorym mowa
w art. 50 ustawy antymonopolowej, skutkujacym sankcja okreslona w art. 106 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, poprzez nieudzielenie przez niag odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzgdu oraz niemalze
zupelny brak wspolpracy zard6wno w toku niniejszego postgpowania, jak i w sprawie

koncentracji, polegajacej na przejeciu przez BSH kontroli nad Zelmer.

Informacje zadane przez Prezesa Urzedu, w tym m.in. dotyczace wielkosci sprzedazy
krajowej oraz importu i eksportu sprzgtu AGD przez Spotke w 2011 r., szacunkowych
udziatow Spotki w poszczegolnych polskich rynkach wprowadzania do obrotu produktow
AGD, gtownych kierunkéw eksportu i importu produkowanego/sprzedawanego przez Spotke
sprzetu AGD, charakterystyki poszczegdlnych polskich rynkéw wprowadzania do obrotu
produktow AGD, na ktorych Spotka konkuruje z BSH 1 Zelmerem, oraz ogolnej oceny
zamiaru koncentracji BSH 1 Zelmera miaty dla organu antymonopolowego istotne znaczenie
przy ocenie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez BSH kontroli nad Zelmerem
i jej skutkow rynkowych z uwagi na fakt, iz uczestnicy tej koncentracji byli i sa jednymi z
najwigkszych podmiotéw dzialajacych na krajowych rynkach wprowadzania do obrotu
poszczegolnych typow sprzgtu AGD 1 na wielu rynkach wlasciwych ich udziaty rynkowe byty
bliskie lub przekraczaty granicg 40% udziatu, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji wigze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej na rynku, De’Longhi za$ jest ich istotnym

konkurentem.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz postgpowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji,

stosownie do tresci art. 96 ust. 1 ustawy antymonopolowej, powinno by¢ zakonczone nie



p6zniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia jego wszczecia. Zwrocenie si¢ przez Prezesa
Urzedu do przedsigbiorcéw z zadaniem udzielenia informacji na podstawie art. 50 tej ustawy
nie przerywa ani nie przedtuza terminu na rozstrzygnigcie sprawy. W zwiazku z tym
zagrozenie sankcja przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej jest
jedynym s$rodkiem, jakim dysponuje organ antymonopolowy, aby wymoc na ankietowanych
przedsigbiorcach udzielenie informacji w okre§lonym terminie, tj. przed zakonhczeniem
postgpowania w sprawie koncentracji, i aby odpowiedzi te mogly zosta¢ uwzglednione przy
ocenie danej koncentracji. W przedmiotowej sprawie De’Longhi w ogole zignorowat zadanie
Prezesa Urzegdu i nie przedstawit zadnych informacji. Skutkiem takiego zachowania Spotki
bylo istotne faktyczne wydtluzenie przeprowadzanych analiz rynkowych, wynikajace z
oczekiwania na otrzymanie odpowiedzi od Spoétki, a co za tym idzie uniemozliwilo to
wczesniejsze rozstrzygnigeie postgpowania w sprawie koncentracji BSH kontroli nad Zelmer.
Ponadto wobec braku rzeczywistych danych rynkowych Spoéiki Prezes Urzedu, rozstrzygajac
wspomniang koncentracj¢, musiat si¢ opiera¢ na komercyjnych danych przedstawianych
przez instytucje badawcze oraz szacunkowych danych dotyczacych De’Longhi, a
dostarczonych przez konkurentow. Utrudnito to istotnie prowadzenie analiz rynkowych oraz

zwigkszylo ich spekulatywnos¢.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwageg stopien
zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwosci udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu 1 jej zaniechaniu. O tym, Ze istniala faktyczna mozliwo$¢ przedstawienia zadanych
przez Prezesa Urzgdu informacji, poinformowata sama Spotka w swoim pismie z 19 lipca
2013 r., w ktorym zadeklarowata che¢¢ dostarczania zadanych danych. Bylo to jednakze
bezprzedmiotowe wobec zakonczenia postgpowania w sprawie koncentracji BSH 1 Zelmer. W
tej sytuacji bezspornym jest, ze De’Longhi miala Zadane informacje oraz ze mogla ich
udzieli¢, czego jednak wcze$niej nie uczynita. W konsekwencji brak udzielenia przez
De’Longhi odpowiedzi na zadanie organu antymonopolowego nalezy uznaé za naruszenie

przepisow ustawy antymonopolowej, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze sama Spotka, podkreslajac brak ztej woli w zaniechaniu
wykonania ciazacego na niej obowiazku, wskazala, ze okoliczno$cia ekskulpacyjna jest zte
wykonywanie zadan przez pracownika Spotki. Zdaniem De’Longhi powoduje to, ze nie
mozna przypisa¢ winy (umys$lnosci) jej dziataniom, a w konsekwencji brak jest podstaw do
nalozenia kary. W ocenie organu antymonopolowego rozumowanie Spoiki jest oczywiscie

btedne. Albowiem organ antymonopolowy, biorac pod uwage wyjasnienia Spotki uznal, iz



Spotka nie udzielita zadanych informacji nieumys$lnie. Jednocze$nie jednak nalezy wskazac,
7ze ustawa antymonopolowa nie wymaga istnienia umys$lnosci przy popeknieniu
proceduralnych deliktéw antymonopolowych, gdyz art. 106 ust. 2 tej ustawy wyraznie mowi,
ze nieumys$lno$¢ dziatania stanowi juz podstawg do odpowiedzialnosci antymonopolowej.
Zatrudnianie pracownikow przez Spotke oraz sprawowanie nad nimi nadzoru w ramach
stosunku pracy sa okoliczno$ciami, za ktore Spoétka w pelni odpowiada. Z tego wzgledu
nalezy uznaé, ze struktura organizacyjna De’Longhi oraz jej polityka zatrudniania
pracownikdw nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej w przedmiotowej sprawie,
przemawia natomiast w ocenie organu antymonopolowego za stwierdzeniem nieumyslnosci.
Nalezy zauwazy¢, iz skutki obowiazywania wewnetrznych procedur i obiegu dokumentow u
przedsigbiorcOw nie moga rozciaga¢ si¢ na sfer¢ obrotu prawnego, gdyz nie stanowia
obowiazujacych zrodet prawa. Niemozliwe jest, na gruncie obowiazujacego prawa,
zaakceptowanie pogladu, ze brak przesylania pism pomigdzy pracownikiem upowaznionym
do odbioru korespondencji w imieniu przedsigbioracy a zarzadem tego przedsigbiorcy jest
okolicznos$cia, ktora zawiesza wykonywanie ciazacych na przedsigbiorcy obowiazkow
administracyjnoprawnych czy tez cywilnoprawnych. Z tego powodu ryzyko negatywnych dla
przedsigbiorcy skutkdw, wynikajacych z istnienia wewngtrznych procedur oraz polityki
zatrudniania, wptywajacych na dziatalno$¢ przedsigbiorcy, ponosi on sam. Uznanie
przywotywanych przez De’Longhi powyzszych okolicznos$ci prowadziloby do sytuacji, w
ktérej nigdy nie bytloby mozliwosci ukarania przedsigbiorcy naruszajacego obowiazek
udzielenia zadanych informacji, poniewaz zawsze moglby si¢ znalez¢é pracownik
przedsigbiorcy, ktory przekazywalby jedynie wybrana korespondencje, co czynitoby
nalozenie kary prawnie niemozliwym. Oznacza to, ze nie udzielajac odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzgdu De’Longhi zaniechata wykonania swojego ustawowego obowiazku z

przyczyn lezacych po jej stronie i za ktore odpowiadata.

Kara pieni¢zna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej jest
sankcja naktadana na przedsigbiorce za niedopetnienie obowiazku udzielenia na zadanie
Prezesa Urzgdu informacji niezbgdnych do wszczgcia i prowadzenia - w interesie publicznym
(art. 1 ust. 1 ww. ustawy) - postgpowania antymonopolowego, w tym post¢gpowania w
sprawie koncentracji. Ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Odmienne zalozenie ostabitoby

znacznie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary.



W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla De’Longhi, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji przez ten podmiot w przysztosci. Natozona kara
spetnia rownoczes$nie funkcje prewencji ogdlnej, zniechg¢cajac do naruszania prawa réwniez
przez innych przedsigbiorcow. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze wymiar kary wyznaczony w
wysokosci ok. 0,1% gbrnej granicy zagrozenia ustawowego uwzglednia okolicznosé
tagodzaca, wplywajaca na obnizenie wysoko$ci kary pienigznej, a mianowicie fakt, iz
uchybienie obowiazkowi udzielenia informacji stanowi pierwsze naruszenie przepisow

ustawy antymonopolowej przez De’Longhi.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt, jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzgdu - w terminie

dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Robert Kaminski
Dyrektor Departamentu Kontroli Koncentracji

Otrzymuje:

De’Longhi Polska Sp. z o.0.
ul. Putawska 303
02-785 Warszawa



