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Decyzja Nr RLO 62/2013

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 6
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie na krajowym
rynku ustug biezacego utrzymania droég i mostow w asortymencie utrzymania czysto$ci
1 zieleni przydroznej na sieci drég krajowych porozumienia ograniczajacego konkurencje
pomigdzy:

Zdzistawem Janczykiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw
Janczyk Ustugi Sprzgtowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice,

a

Jackiem Janczykiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk,
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice,

polegajacego na uzgadnianiu przez ww. przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu
publicznego nr 5/2012/RW organizowanego przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych
1 Autostrad Oddziat w Lodzi, Rejon w Wieluniu na roboty i ustugi dotyczace biezacego
utrzymania drog 1 mostOw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz
sygnalizacji $wietlnej 1 znakow aktywnych na sieci drog krajowych administrowanych
przez GDDKiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016, w zakresie
biezacego utrzymania drog i mostow w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni
przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, Rejon w Wieluniu, warunkéw sktadanych ofert
1zasad postgpowania umozliwiajacych wykluczenie z przetargu Jacka Janczyka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, Zwierzyniec 63, 97-403
Druzbice 1 wygranie przetargu przez Zdzistawa Janczyka prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk Ustugi Sprzgtowo-Transportowe, Zwierzyniec
63, 97-403 Druzbice, oferujacego wyzsza ceng na ustugi bedace przedmiotem przetargu,



1 stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 19 lipca 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej, naktada
si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7. ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji, kary pienigzne w nastgpujacej wysokosci:

1)

2)

na Zdzistawa Janczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw
Janczyk Ushlugi Sprzetowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, karg
pieni¢zna w wysokosci 31 217 zt (stownie: trzydziesci jeden tysigcy dwiescie
siedemnascie zlotych),

na Jacka Janczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk,
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, kar¢ pienigzna wysokosci 15 460 zt (stownie:
pigtnascie tysigey czterysta szes¢dziesiat ztotych).

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢, obciazyc¢:

1.

Zdzistawa Janczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw
Janczyk Ustugi Sprzg¢towo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice kosztami
postgpowania w sprawie zawarcie na krajowym rynku ustug biezacego utrzymania
dréog 1 mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci
drog krajowych porozumienia ograniczajacego konkurencje opisanego w punkcie I
sentencji decyzji oraz zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postgpowania w wysokosci 17,10 zt.
(stownie: siedemnascie zlotych dziesie¢ groszy) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Jacka Janczyka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice kosztami postgpowania w sprawie zawarcie na
krajowym rynku ustug biezacego utrzymania drég i mostdow w asortymencie
utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ opisanego w punkcie I sentencji decyzji oraz zobowigzac
ww. przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postgpowania w wysokosci 22,70 zt. (stownie: dwadzies$cia
dwa zlote siedemdziesiat groszy) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Na przetomie 2012 1 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwany dalej: ,,Prezesem Urzgdu”) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace celem
wstepnego ustalenia, czy na rynku $wiadczenia ustug utrzymania drég 1 mostow
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w asortymencie utrzymania czysto$ci izieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej
i znakéw drogowych, nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Przedmiotem
zainteresowania Prezesa Urzedu w przedmiotowym postgpowaniu byly przetargi
organizowane przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w todzi
(zwana dalej réwniez: ,,GDDKiA”) dotyczace biezacego utrzymania drog i mostow
w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej i
znakow drogowych, w latach 2012 -2016. W toku postepowania wyjasniajacego Prezes
Urzedu zwrdcit si¢ do organizatoréw przetargéw i uczestnikOw poszczegdlnych przetargow
w szczegolnosci tych, w ktorych doszlo do zawarcia ostatecznej umowy z innym podmiotem
niz ten, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza po otwarciu ofert, o przekazanie
informacji 1 dokumentéw dotyczacych prowadzonych przetargdéw. Migdzy innymi Prezes
Urzedu ustalit, ze do zawarcia ostatecznej umowy z innym podmiotem niz ten, ktorego oferta
zostala uznana za najkorzystniejsza cenowo doszto w przetargu publicznym organizowanym
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Lodzi, Rejon w Wieluniu
na roboty 1 ustugi w zakresie biezacego utrzymania droég imostow w asortymencie
utrzymania czystosci 1 zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez
GDDKIiA Odziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012-2016. Z przetargu tego na skutek
nie uzupehienia wymaganych dokumentéw zostal wykluczony Jacek Janczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice (zwany
dalej: ,Jacek Janczyk™), oferujacy najnizsza ceng, co zapewnito wygranie przetargu przez
Zdzistawa Janczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk
Ustugi Sprzgtowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, oferujacego wyzsza ceng
na ustugi bedace przedmiotem przetargu. Ponadto, Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole
bezposrednia Zdzistawa Janczyka i1 Jacka Janczyka oraz wystapit do organéw administracji
publicznej wydajacych dokumenty wymagane w badanych przetargach o przekazanie
informacji o wydanych Jackowi Janczykowi i Zdzistawowi Janczykowi dokumentach
i za§wiadczeniach.

W zwiazku z faktem, iz zebrany w powyzszym post¢gpowaniu material wskazat na
naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (zwana dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji i1
konsumentéw”) w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Prezes Urz¢du wszczat postgpowanie
w sprawie podejrzenia zawarcia na krajowym rynku ushug biezacego utrzymania drog i
mostoéw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ pomigdzy Zdzistawem Janczykiem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk Ustugi Sprzgtowo-Transportowe,
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice a Jackiem Janczykiem prowadzacym dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, polegajacego na
uzgadnianiu przez ww. przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu publicznego nr
5/2012/RW organizowanego przez Generalng Dyrekcjg¢ Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Lodzi na roboty i uslugi w zakresie biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie
utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej 1 znakow aktywnych na
sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi Rejon w Wieluniu
w latach 2012 — 2016, w zakresie biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie
utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez
GDDKiA Oddzial wLodzi Rejon w Wieluniu, warunkéw skladanych ofert izasad
postgpowania umozliwiajacych wykluczenie z przetargu Jacka Janczyka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice i1
wygranie przetargu przez Zdzistawa Janczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
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nazwa Zdzistaw Janczyk Uslugi Sprzgtowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice,
oferujacego wyzsza ceng na ustugi bedace przedmiotem przetargu, co stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (dowod: karta nr 1-3). Do
materialéw niniejszego postegpowania antymonopolowego Prezes Urzedu zaliczyl materialy z
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt REO-400-14/12/AK (dowdd:
karta nr 6-7).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego strony,
podniosty, co nastgpuje:

1. Jacek Janczyk wyjasnil, ze nie mialo miejsca zadne ze stawianych przez Prezesa Urzg¢du
zarzutow. Stwierdzil, ze: ,,Zarzuty sa nieuzasadnione, jednoczes$nie zapewniam, ze nie
miaty miejsca zadne porozumienia ograniczajace konkurencj¢. Chciatbym podkresli¢
kilka waznych faktow potwierdzajacych powyzsze. Moja firma dziala od kilku lat
catkowicie niezaleznie, na wiasny rachunek, korzystajac z prawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej dziala $wiadczac uslugi komunalne roéznego typu.
W wymienionym przetargu GDDKiA w Wieluniu moja oferta zostala odrzucona gdyz
w interpretacji zamawiajacego nie spetniata wymagan formalnych pomimo tego, ze ja
bytem przekonany ze oferta jest poprawna. Ponadto po mojej ofercie byta oferta firmy
niepoprawna to przetarg wygra firma Kawon. Jest to kolejny dowod, ze nie miato miejsca
zadne porozumienie z zarzucanych praktyk. Dopiero informacja z rozstrzygnigcia
przetargu poinformowata o odrzuceniu ofert z postgpowania.” (dowod: karta nr 138).

2. Zdzistaw Janczyk wyjasnil, ze: ,,Prowadze dziatalno§¢ gospodarcza od 20 lat i zadna
zmowna pomoc nie jest mnie potrzebna (...) A to, ze Jacek Janczyk, prowadzi
dziatalno$¢ pod adresem tym jest okresem przejSciowym, bo faktycznie to syn
(przebywa) w sasiedniej wsi Wadlew. (...) Jestem z nim sktocony. (...) To, ze prowadzi
dziatalno$¢ pod jednym adresem, nie moze by¢ powodem do rzucania podejrzen zawarcia
porozumienia. Powtérnie stwierdzam, ze zadnego porozumienia migdzy mna a Jackiem
Janczykiem nie bylo i nie ma naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.”
(dowod: karty nr 144-145).

I. Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Jacek Janczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, w
Zwierzyncu nr 63, 97-403 Druzbice, w ktorej przewazajaca cze$¢ stanowi ,,dziatalnosé
uslugowa wspomagajaca produkcje roslinng (kod PKD 01.61.Z). Dziatalno$¢ t¢ prowadzi od
16 maja 2006 r. Jacek Janczyk jest wiascicielem pigciu ciagnikow, czterech kosiarek oraz
mniejszego sprzetu w tym kos spalinowych. Jacek Janczyk jest synem Zdzistawa Janczyka
(dowdd: karty nr 114 1 32-33).

Jacek Janczyk wuczestniczyt w 2012 r. w nastgpujacych przetargach na terenie
wojewodztwa todzkiego:

- dzialajac w ramach konsorcjum, ktérego byt liderem z partnerem Przedsigbiorstwem
Oczyszczania Miasta ,,EKO SERWIS” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Kutnie, w przetargu publicznym zorganizowanym przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, Rejon w Kutnie, na ushugi biezacego
utrzymania drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Lodzi, Rejon
w Kutnie w zakresie utrzymania czysto$ci pasa drogowego oraz utrzymania zieleni
przydroznej w latach 2013-2016 (przetarg zostatl ogloszony w dniu 16 lipca 2012 r. a



zakonczony w dniu 8 pazdziernika 2012 r.), z ktoérego zostat wykluczony (wraz z drugim
uczestnikiem konsorcjum) co skutkowalo wygraniem przetargu przez uczestnikow
konsorcjum: lidera Zdzistaw Janczyk prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zdzistaw Janczyk Ushlugi Sprzetowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice i
partnera Anng Wierucka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anna Wierucka,
Zwierzyniec 63,97-403 Druzbice, oferujacych wyzsza ceng na ustugi bedace przedmiotem
przetargu (dowdd: karty nr 216-219).

W tym samym roku Jacek Janczyk w przetargu organizowanym w 2012 r. przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-
808 Warszawa, na wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, krzakéw 1 odrostow z pasa
drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Warszawie z podzialem na
19 zadan”. Specyfikacja istotnych warunkow tego przetargu informowata w pkt 8 pod
nazwa ,,OSWIADCZENIA I DOKUMENTY WYMAGANE DLA POTWIERDZENIA
SPEENIANIA PRZEZ WYKONAWCOW  WARUNKOW  UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ NA POTWIERDZENIE, ZE OFEROWANE DOSTAWY
ODPOWIADAJA WYMAGANIOM ZAMAWIAJACEGO?”, Ze:

,»3.1. Na potwierdzenie spetniania warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp,
1 ktorych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt. 7.3 IDW nalezy
pod rygorem wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy
Pzp - zalaczy¢ nastepujace o§wiadczenia i dokumenty.

8.1.1 Oswiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (Zalacznik nr 1.).

8.1.2 Wykaz ustug w zakresie niezb¢dnym do wykazania spetniania warunku wiedzy
1 doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow na formularzu zgodnym z
treScia Zatacznik nr 3. (,,Wiedza 1 doswiadczenie”). Wykaz musi potwierdzac
spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 7.2.2) IDW — dotyczy Zadania nr 1,
Zadania nr 2, Zadania nr 3. Do wykazu nalezy zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze wskazane w wykazie ustugi zostalty wykonane nalezycie.

8.1.3 Wykaz narzedzi wyposazenia Zaktadu 1 urzadzen technicznych dostgpnych
Wykonawcy w celu realizacji zamdéwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami na formularzu zgody z trescia Formularza 3.1.
(,,Potencjat techniczny” — dla Zadania nrl, Zadania nr 3, Zadania nr 4, Zadania nr 9,
Zadania nr 10, Zadania nr 13) oraz formularzu zgody z trescia Formularza nr 3.2.
(,,Potencjat techniczny” — dla Zadania nr 2, Zadania nr 5, Zadania nr 6, Zadania nr 7,
Zadania nr 8, Zadania nr 11, Zadania nr 12, Zadania nr 14, Zadania nr 15, Zadania nr
16, Zadania nr 17, Zadania nr 18, Zadania nr 19). Wykaz musi potwierdzaé
spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt. 7.2.3)a).

8.1.4 Wykaz os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztatcenia
niezbg¢dnych dla wykonania zamowienia, a takze zakresem wykonywanych przez nie
czynno$ci, oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami, na formularzu
zgodnym z trescia Formularza 3.3. (,,Potencjat kadrowy”). Wykaz musi potwierdzac¢
spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt 7.2.3 b) IDW.

8.1.5 Oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiadaja wymagane uprawnienia.

8.1.6 Cze$¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i strat za ostatni rok obrotowy,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - za ten okres, z oznaczeniem
podmiotu, na rzecz ktoérego zostal sporzadzony, a jezeli sprawozdanie finansowe
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podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
réwniez opini¢ o badanych sprawozdaniach w czesci dotyczacej rachunku zyskow i
strat. W przypadku Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania
finansowego — inne dokumenty okreslajace obroty oraz zobowiazania i naleznosci za
okres jak w zdaniu poprzednim i potwierdzajace spetnienie warunku, o ktorym
mowa w pkt. 7.2.4) IDW.

8.1.a.Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze przedstawi¢c wymaganych
dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej, moze przedstawic
inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposob potwierdza spelnienie opisanego w
pkt 7.3.4. IDW warunku.

8.2. W sytuacji gdy, Wykonawca polega na wiedzy 1 doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia innych podmiotéw, na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowiazany jest udowodnié, iz
bedzie dysponowal zasobami niezbgdnymi do realizacji zamowienia, w
szczegllnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbgdnych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

8.3. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy w okolicznosciach, ktorych mowa w art. 24 ust 1 ustawy
Pzp, nalezy pod rygorem wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4 ustawy Pzp wraz z oferta ztozy¢ nastepujace dokumenty:

8.3.1.0swiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (Zatacznik nr 2) do IDW.

8.3.2. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych o$wiadczenie w zakresie art. 24
ust. 1 pkt. 2 ustawy,

8.3.3. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urz¢du skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych
ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawione nie wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert,

8.3.4. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub
potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu - wystawione nie wczes$niej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu skladania ofert,

8.3.5. Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesigey przed uptywem
terminu sktadania ofert” (dowdd: karty nr 187-210).

W przetargu tym zalaczyl prawidlowa ofertg z kompletem dokumentow.

Natomiast w latach wczesniejszych Jacek Janczyk uczestniczyl migdzy innymi w
przetargu zorganizowanym w lipcu 2009 r. na wykaszanie traw i chwastow z pasa drogowego
drog krajowych administrowanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, w ktorym wygral przetarg na zadanie - wykaszanie traw i chwastow 1
odrostéw kosiarkami w RD Gostynin, OD Gostynin, specyfikacja istotnych warunkow tego



przetargu wskazywata w pkt 7.4, ,.ze: ,,OFERTA POWINNA ZAWIERAC PRAWIDLOWO
WYPELNIONY FORMULARZ , OFERTA” ORAZ NASTEPUJACE DOKUMENTY I
OSWIADCZENIA:
(1) Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru
lub zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wystawiony nie wezesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert.
(2) Oswiadczenie, ztozone zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy na formularzu wg wzoru
okreslonego w zataczniku nr 1 ,, Oswiadczenie .
(3) Wykaz oso6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (,,Potencjal
kadrowy”), na formularzu zgodnym z trescia zalacznika nr 2. Wykaz musi zawiera¢ dane
na temat kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztalcenia wskazanych oséb potwierdzajace
spelnienie warunku, o ktorym mowa w pkt 6.1.1. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow.
(4) Pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do
wykonania zamdéwienia, jezeli w wykazie o ktorym mowa w punkcie 7.4 (3) Wykonawca
wskazal osoby, ktorymi bedzie dysponowat.
(5) Wykaz urzadzen 1 narze¢dzi jakimi dysponuje Wykonawca niezbgdnych dla realizacji
przedmiotu zamowienia, na formularzu zgodnym z tre$cia zalacznika nr 3. Wykaz musi
potwierdza¢ spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt. 6.2. niniejszej Instrukcji dla
Wykonawcow.
(6) Pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostgpnienia niezb¢dnych do wykonania
zamoOwienia narzedzi i urzadzen do wykonania zamowienia, jezeli w wykazie o ktorym
mowa w punkcie 7.4(5) Wykonawca wykazat sprzet, ktorym bedzie dysponowat.
(7) Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczgciem
postgpowania, a jezeli okres dziatalnos$ci jest krdtszy, to w tym okresie, na formularzu
zgodnym z trescia zalacznika nr 4. Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktorym
mowa w pkt 6.3. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow. Do wykazu nalezy dotaczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze wykonane ustugi byly wykonane nalezycie.
(8) Aktualne zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego
oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajace odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkdéw, oplat oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne lub
zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych ptatnosci, lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji witasciwego
organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.
(9) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego
zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawione nie wczesniej
niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.
(10) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24
ust. 1pkt 9 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania ofert” (dowod: karty nr 163-186).

Dziatat tez w strukturach konsorcjum firm uczestniczac np. w przetargu zorganizowanym
przez Generalng Dyrekcje¢ Drég Krajowych i1 Autostrad Oddzial w todzi w ramach
konsorcjum ze spotka Grawil Sp. z 0.0. z siedziba we Wloctawku i Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych w Kutnie na ,,biezace utrzymanie drog i obiektow mostowych w klatach 2009-
2011 (trzy roczne przetargi) na sieci drog krajowych administrowanych przez Rejon w
Kutnie”, ktory to przetarg ww. konsorcjum wygrato (dowdd: karta nr 105).

Jak wynika z powyzszego Jacek Janczyk w tych przetargach ztozyt prawidtowe oferty
wraz kompletem wymaganych dokumentéw 1 zaswiadczen.



W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim wydal Jackowi Janczykowi ,,Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek” w nastepujacych terminach: 10 maja 2012 r. i 17 sierpnia 2012 r. (dowdd: karta nr
131).

Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w Betchatowie wydat Jackowi Janczykowi
za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach w dniu 14 maja 2012 r. i w dniu 20 sierpnia 2012r.
(dowdd: karty nr 132-134)

Zdzistaw Janczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk Ustugi
Sprzgtowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, a jego gldwna czgs¢ dziatalnosé¢
stanowi ,,dziatalno§¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinna (kod PKD 01.61.7).
Dziatalnos$¢ t¢ prowadzi od 7 grudnia 1992 r. Zdzistaw Janczyk jest wlascicielem czterech
ciagnikéw, czterech kosiarek oraz mniejszego sprzetu do koszenia traw i wycinania odrostow
(dowod: karty nr 86 1 8-10). Zdzistaw Janczyk jest ojcem Jacka Janczyka, Anny Wieruckiej,
Pawta Janczyka, Ewy Janczyk (dowod: karta nr 220).

Zdzistaw Janczyk uczestniczyt miedzy innymi w nast¢pujacych przetargach:

- W przetargu publicznym nr ZP/Op/6/2012 zorganizowanym w 2012 r. przez Generalna
Dyrekcjg¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, na ushugi w zakresie biezacego
utrzymania drég i mostdéw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na
sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi Rejon w
Opocznie w latach 2013-2016 (przetarg zostal ogloszony w dniu 11 czerwca 2012 r. a
zakonczony w dniu 24 sierpnia 2012 r.), ktory to przetarg wygrat, po wykluczeniu z niego
Pawla Janczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pawet Janczyk,
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice i1 ktory oferowal nizsza ceng¢ na uslugi bedace
przedmiotem przetargu niz Zdzistaw Janczyk. Przyczyna wykluczenia przedsigbiorcy
Pawta Janczyka bylo nie uzupetnienie zgloszenia o wymagane dokumenty i zas§wiadczenia,
(dowdd: karty nr 211-215),

- w przetargu publicznym organizowanym w 2012 r. przez Generalna Dyrekcje¢ Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi na ustugi biezacego utrzymania drég krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi, Rejon w Kutnie w zakresie
utrzymania czystosci pasa drogowego oraz utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-
2016 (przetarg zostal ogtoszony w dniu 16 lipca 2012 r. a zakonczony w dniu 8
pazdziernika 2012 r.), w ktérym jako lider w konsorcjum z partnerem Anna Wierucka
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anna Wierucka, Zwierzyniec 63,97-403
Druzbice, wygrat przetarg po wykluczeniu z przetargu konsorcjum, ktérego liderem byt
Jacek Janczyk a partnerem Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO SERWIS”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kutnie, oferujace nizsza cen¢ na
ustugi bedace przedmiotem przetargu niz Zdzistaw Janczyk. Przyczyna wykluczenia
konsorcjum Jacek Janczyk i Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO SERWIS”
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie bylo nie uzupehienie
zgloszenia o wymagane dokumenty i zaswiadczenia (dowdd: karty nr 216-219).

Posiada on wieloletnie do§wiadczenie w uczestnictwie w przetargach na wykaszanie traw,
chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z pasow drog czy utrzymania czystosci w pasie

drog, o czym $wiadcza ponizsze przyktady uczestnictwa:

- przetargu publicznym organizowanym w 2010 r. przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Lodzi, Rejon w Lowiczu na ustugi w zakresie czystosci
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na drogach i1 obiektach mostowych, zadrzewienia przydroznego i koszenia traw, chwastow
1 odrostow krzakoéw z pasa drogowego w ciagach drog krajowych nr 2, 8, 14, 14a, 70, 71,
71a, 72, w latach 2011-2012, ktory to przetarg wygral (dowod: karta nr 85),

- w przetargu ogloszonym w kwietniu 2012 r. przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych 1
Autostrad Oddzial w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, na wykaszanie traw,
chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z pasa drég krajowych administrowanych
przez GDDKiA Oddziat w Warszawie z podziatem na 19 zadan (dowod: karty nr 187-
193).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. (data ogloszenia na stronie internetowej i w siedzibie
zamawiajacego Oddziat w Lodzi 1 w siedzibie Rejonu w Wieluniu) Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi oglosita przetarg - zamoéwienie na roboty i ushugi w
zakresie biezacego utrzymania drdg i mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni
przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej iznakéw aktywnych na sieci drog krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016.
Zamowienie zostalo podzielone na dwie czesci.

Czgs$¢ pierwsza dotyczyla roboty i ustugi w zakresie biezacego utrzymania drég i mostow w
asortymencie utrzymania czystoSci 1 zieleni przydroznej na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKIiA Oddzial w Lodzi, Rejon w Wieluniu w latach 2012 -2016.

Czg$¢ druga dotyczyla roboty i uslugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostow
w asortymencie sygnalizacji $wietlnej 1 znakow aktywnych na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 -2016.

Na miejsce sktadania ofert wyznaczono siedzib¢ GDDKiA Oddziat w Lodzi Rejon
w Wieluniu, ul. Fabryczna 7, sekretariat. Oferty nalezato sktada¢ do godz. 10:00 dnia 25 maja
2012 r. (dowod: karta nr 122).

Specyfika istotnych warunkéw zamodwienia =zastala zamieszczona na stronie
internetowej www.gddkia.gov.pl w dniu 17 kwietnia 2012 r. (dowdd: karta nr 122).

Na czg$¢ 1 przetargu dotyczaca ustug w zakresie biezacego utrzymania drog i mostow
w asortymencie utrzymania czysto$ci 1 zieleni przydroznej na sieci drog krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016,
wplynglo 7 ofert. Oferty ztozyli:

1. Konsorcjum: KAWON Sp. z o.0. ul. B. Bartoka 29/38 lider i AGAT Pawel
Piotrowski, 95-020 Bedon, ul Piaskowa 11 partner i CHYBO — TEX, 93-354 £.6dz, ul
Zagrodowa 10/12-partner, ktore zaoferowato wykonanie ustugi w cenie brutto
2 616 745,20 zt.

2. Konsorcjum: Lider: "ROTOMAT Sp. z 0.0., 54 -062 Wroctaw, ul. Stabtowicka 134-
lider, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Marynowski Jan, 42-600 Kluczbork, ul.
Gazowa 1 — partner, ktore zaoferowato wykonanie ustugi w cenie brutto 2 967 611,40
zt.

3. Zdzistaw Janczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk
Ustugi Sprzetowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, ktory zaoferowat

wykonanie ustugi w cenie 2 683 923,00 zt (zwany dalej: ,,Zdzistawem Janczykiem”).

4. Jacek Janczyk Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, ktory zaoferowal wykonanie ustugi
w cenie 2 376 552,00 zt.



5. Badera Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa, 46-325 Rudniki, Dalachow 354,
ktéra zaoferowata wykonanie ustugi w cenie 4 587 169,50 zi.

6. Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., 97-300 Piotrkow Tryb., ul.
Potudniowa 17/19, ktéra zaoferowata wykonanie ustugi w cenie 3 240 756,48 zt.

7. Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., 54-215 Wroctaw, ul.
Bystrzycka 24, ktora zaoferowata wykonanie ustugi w cenie 6 295 383,00 zt (dowod:
karta nr 122 odwrét).

W trakcie prac komisji przetargowej po otwarciu ofert w dniu 25 maja 2012 r. komisja
przetargowa na skutek oczywistej pomytki w wyliczeniu ceny ustugi sktadajacych firm:
KAWON Sp. z o0.0. ul. B. Bartoka 29/38 lider, AGAT Pawel Piotrowski, 95-020 Bedon, ul
Piaskowa 11 partner i CHYBO — TEX, 93-354 L6dz, ul Zagrodowa 10/12 (tworzacych
konsorcjum) zmienita ceng oferowanej ustugi z ceny 2 616 745,00 zt na ceng 4 949 545,20 zt.
Cena 4 949 545,20 zt zostala podana do wiadomos$ci w momencie ogloszenia wynikow
przetargu. Jacek Janczyk, po otwarciu ofert ztozyl ustne zapytanie o ceng jednostkowa ushugi
w zakresie koszenia traw 1 chwastow z oferty ww. konsorcjum i zapoznat si¢ ze zlozona przez
ww. konsorcjum oferta (dowdd: karta nr 117).

Konsorcjum KAWON Sp. z o.0. ul. B. Bartoka 29/38 lider i AGAT Pawet Piotrowski,
95-020 Bedon, ul Piaskowa 11 partner i CHYBO — TEX, 93-354 L06dZ, ul Zagrodowa 10/12
w pi$mie z dnia 4 czerwca 2012 r. zostato poinformowane migdzy innymi, ze ,,na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych dokonano poprawienia omylki
rachunkowej w ofercie dot. 1 czgsci (poz. 26 kosztorysu dot. ustugi kompleksowe, reczne i
mechaniczne koszenie traw i chwastow jednorocznych odrostow drzew samosiejek wraz z
powierzchnia stozkow, skarp 1 terenéw pod obiektem mostowym) w sposob nastgpujacy:

- Tloé¢ j.m. (10m?): 1000000, cena jednostkowa w ztotych: 2,40, warto$é netto w ztotych: 240
000,00, warto$¢ brutto w ztotych: 259 200,00

- Powinno byé: Ilo$é j.m. (10m?): 1000000, cena jednostkowa w ztotych: 2,40, warto$é netto
w ztotych: 2400 000,00, warto$¢ brutto w ztotych: 2 592 200,00.

W wyniku poprawienia omytek, koncowa cena oferty wynosi netto 4 539 490,00 ztotych i
kwota brutto 4 949 545,00 ztotych” (dowdd: karty nr: 128-130).

W dniu 4 czerwca 2012 r. GDDKIiA Oddzial w Lodzi Rejon w Wieluniu wezwat Jacka
Janczyka do uzupelnienia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnienie udziatu w
ww. postgpowaniu-przetargu. Jacek Janczyk zostal zobowiazany do uzupeinienia zloZzonego
zgloszenia migdzy innymi o:

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania ofert, a w stosunku do 0séb fizycznych o§wiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych,

- aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie, ze uzyskal
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty platnosci lub
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wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu-wystawione nie wczesniej
niz 3 miesiace przed uptywem terminu,

- aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na Ubezpieczenie Zdrowotne 1 Spoleczne lub potwierdzenie, Ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert
(dowdd: karty nr: 109-110).

Powyzsze dokumenty Jacek Janczyk miat ztozy¢ do dnia 12 czerwca 2012 r. do godz.
15:00 w siedzibie GDDKiA Oddzial w L.odzi Rejon w Wieluniu.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Jacek Janczyk ztozyt dokumenty (dowodd: karty nr 112-
116).

.....

wezwany rowniez Zdzistaw Janczyk, ktory, jak mozna wywnioskowa¢ z faktu wygrania ww.
przetargu, uzupehit prawidlowo ztozona oferte (dowdd: karta nr: 81-82).

W dniu 15 czerwca 2012 r. GDDKiA Oddzial w todzi Rejon w Wieluniu
poinformowal wszystkich wykonawcow, ktorzy przystapili do przetargu na ushugi w zakresie
biezacego utrzymania drog 1 mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni
przydroznej na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi
Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016, o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z informacji tej
wynikato, ze ww. przetarg wygral przedsigbiorca Zdzistaw Janczyk. Oferta powyzszego
wykonawcy zawierata najnizsza ceng brutto w wysokosci 2 683 923,00 zt 1 uzyskata
najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 punktéw (dowod: karty nr 69-70 i 123 odwrot).

Z przetargu zostala wykluczona oferta Jacka Janczyka. Przyczyna wykluczenia byto
nie uzupeklnienie oferty przetargowej o zaswiadczenie wilasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajace, ze nie zalega z oplacaniem podatkow lub zaswiadczenie, ze
uzyskata przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania ofert, zaswiadczenie
wiasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania ofert. Przekazane dokumenty byly nieaktualne (dowdd: karta nr
69

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (jednolity tekst: Dz. U z
2010 Nr 113, poz. 759, ze zm.) Prawo zamoéwien publicznych (zwana dalej: ,,Prawo
zamoéwien publicznych”)'. Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez

' W niniejszej decyzji przywolane zostaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. w brzmieniu obowiazujacym w
czasie organizowania przetargu, o ktérym mowa w sentencji decyzji. Aktualne brzmienie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktére nie zmienilo tesé cytowanych przepiséw opublikowano w Dz.U. z 2013 pod pozycja 907).

11



zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcg warunkéow udzialu w
postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynal termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Natomiast w oparciu o art. 24 ust. 2 Prawa zamowien publicznych z postgpowania o
udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy:

1) wykonywali bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego,
o ktorym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnos$ci, chyba ze udziat tych wykonawcow w
postgpowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie stosuje si¢ do
wykonawcow, ktorym udziela si¢ zamowienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67
ust. 1 pkt 112;

2) nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na przedtuzony okres zwiazania
oferta lub w terminie, o ktéorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na
przedtuzenie okresu zwiazania oferta;

3) zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania;

4) nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu;
Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona (art. 24 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych).

Natomiast w $wietle art. 87 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy
poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specytfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W dniu 19 lipca 2012 r. Zdzistaw Janczyk podpisal umowg z organizatorem przetargu na
wykonanie ustug wskazanych w czgsci pierwszej przetargu (dowod: karta nr 124).

Przychod Zdzistawa Janczyka za 2012 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowdd:
karta nr 148).

Przychod Jacka Janczyka za 2012 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowod: karta
nr 139).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

1. OKkreslenie zarzutu
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Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na uzgodnieniu p warunkow sktadanych ofert i zasad
postgpowania umozliwiajacych wykluczenie z przetargu Jacka Janczyka i wygranie przetargu
przez Zdzistawa Janczyka oferujacego wyzsza ceng na ushugi bgdace przedmiotem przetargu.

2. Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow w art. 1 ust. 1 okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogoélnospolecznego. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwo$ci podejmowania przez Prezesa Urzgedu dziatan w celu ochrony
intereséw indywidualnych.

W $wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego ,,interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony 1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzgedu winien by¢ w toku 1 przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 k.p.a.”” Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych.”

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwoécia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.’
Zachowanie przedsigbiorcoOw nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jakos¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.’

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy postulat
samodzielno$ci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow,
ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym. Ochrona
konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest w tym przypadku
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, godza w interes odbiorcéw, a w ostatecznosci w dobrobyt konsumenta (ang.
consumer welfare)® i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy powinny byé surowo karane.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomigdzy przedsigbiorcami nalezy zaliczy¢ do
najci¢zszych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza gdy dotycza praktyk
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Porozumienia te zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg, przez co naruszaja interes
ogdlnospoteczny.” Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania w toku prowadzonego
przetargu moze wpltywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug
dostgpnych zamawiajacemu. Zawieranie pomig¢dzy przedsigbiorcami zmoéw przetargowych

2\X/yrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 t., sygn. akt XVII Ama 108/00.
3Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 ., sygn. akt IIT SK 40/07.

5Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08.

% Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003 1., sygn. akt I CKN 496/01.
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moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola
walki konkurencyjnej, narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
zwlaszcza $rodkami publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa.
Tego rodzaju porozumienia powinny by¢ §$cigane oraz karane, nawet jezeli wywolywany
przez nie skutek ma jedynie charakter potencjalny.

W niniejszej sprawie, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej w
przetargu zorganizowanym przez Generalna Dyrekcj¢ Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w
Lodzi, Rejon w Wieluniu, ktéry zostal zakonczony w czerwcu 2012 r., zostal naruszony
interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku, co uzasadnia ocen¢ zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmowy przetargowe moga
powodowaé zaktocenie funkcjonowania systemu zamdwien publicznych, poprzez
»zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie wybor
najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentow w warunkach konkurencji” (tak: wyrok
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama
117/05).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Prezesa Urzedu uznat, Ze istnieja podstawy do
podjecia dziatan w interesie publicznym.

3. Status przedsiebiorcy.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ adresowany jest do
przedsigbiorcow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera szeroka definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest mowa o: przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. 2013 poz. 672, ze zm.), a takze:

- osobeg fizyczna, osobg prawna a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,

osobg fizyczna wykonujaca zawdéd we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywaniu takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg¢ w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto w oparciu o art. 14 ust. 1 ww. ustawy
przedsigbiorca moze podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do
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Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Jacek Janczyk jest wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Janczyk, Zwierzyniec 63,
97-403 Druzbice, ktorej przewazajaca czg$¢ stanowi ,,dziatalno§¢ ustugowa wspomagajaca
produkcje roslinna (kod PKD 01.61.Z). Jacek Janczyk dziatalnos$¢ t¢ prowadzi od 16 maja
2006 r. (dowod: karta nr 114).

Zdzistaw Janczyk jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej 1 prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk Ustugi
Sprzetowo-Transportowe, Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, a jego gtowna czg$¢ dzialalnosé
stanowi ,,dziatalno§¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng (kod PKD 01.61.7).
Dziatalno$¢ t¢ prowadzi od 7 grudnia 1992 r. (dowod: karta nr 86).

Ww. podmioty prowadza we wlasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowa w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze posiadaja status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Tym samym przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlegaja
rygorom prawa antymonopolowego i ich dzialania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

4. Rynek wlasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencje¢ ujawniaja si¢ na okreSlonym rynku - rynku
wlasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wtasciwy jako
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakosc¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wiasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku witasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci odrozniaja sig od
innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jako$ci. Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurenciji,
majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre§lona dzialalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wiasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow (ustug) w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci
towaru oraz ceng. W niniejszej sprawie rynek produktowy zostal okreslony jako rynek ustug
biezacego utrzymania drog 1 mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni
przydroznej na sieci drog krajowych, na ktorym dzialaja ww. przedsigbiorcy. Ustuga ta nie
posiada substytutow.

Rynek ustug biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie utrzymania
czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych, jest rynkiem konkurencyjnym, na
ktorym dziala wielu przedsigbiorcow. Na rynku tym gtowna bariere wejscia stanowia koszty
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wyposazenia przedsigbiorstwa w sprzg¢t 1 narzedzia niezbedne do wykaszania traw,
przycinania i wycinania drzew i zaro$li i sprzatania drog i poboczy.

Odbiorcami tej ustugi sa wiasciciele i zarzadcy drog krajowych (w rozumieniu
niniejszej decyzji: drog gminnych powiatowych, krajowych i1 autostrad), w wigc wszystkich
rodzajow drog wystepujacych na terenie kraju. W zwiazku z istnieniem duzej konkurencji w
pozyskiwaniu zlecen na powyzsza ustuge przedsigbiorcy zajmujacy si¢ koszeniem traw,
wycinaniem krzewow, czy drzew, sprzataniem drég musza bra¢ udziat w duzej ilosci
przetargdéw organizowanych przez zarzadcow drog w kraju, aby pozyskaé zlecenia na te
ustugi.

Ustuga ta nie posiada substytutow, gdyz z uwagi na ochrong $rodowiska, przepisy
ppoz. nie mozna jej zastapi¢ inna ustuga, np. chemicznym usuwaniem traw i krzakow, czy
wypalaniem traw na poboczach drég. Ponadto, uzyskane zlecenia od zarzadcow drog na ww.
ushlugi maja charakter dlugotrwaly (zlecenia obejmuja okres od roku do trzech lat) i
zapewniaja staty dochod w dtuzszym okresie czasu.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz taki stopien ogdlnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajacy w przypadku porozumien niepodlegajacych wylaczeniom de minimis.
Porozumienia takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udzialu uczestnikow w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych
do przetargu warunkéw sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udzial w rynku (tzw. prog bagatelnosci).

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal za rynek wlasciwy pod wzgledem
produktowym rynek uslug biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie utrzymania
czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych.

Natomiast odno$nie rynku wtasciwego geograficznie, w ocenie Prezesa Urzedu, dla
ww. produktu rynkiem takim bedzie, co najmniej rynek krajowy. Prawidlowos¢ takiego
okreslenia rynku geograficznego potwierdza fakt zamieszczania informacji o przetargach na
stronach internetowych zarzadcéw drog i publikowania ich w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Ponadto, jak wynika z informacji posiadanych przez Prezesa Urzg¢du oraz ze
stron internetowych organizatorow przetargéw, do tak oglaszanych przetargow przystepuja
przedsigbiorcy z terenu catego kraju.

Tym samym Prezes Urzedu przyjat, ze zawarte porozumienie dotyczy krajowego rynku ustug
biezacego utrzymania drog 1 mostow w asortymencie utrzymania czystos$ci i zieleni
przydroznej na sieci drog krajowych.

Naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wskazanego w art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcoOw 1 przedsigbiorcg bgdacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez porozumienie
rozumie Si¢:
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a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdw statutowych.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regulami wolnej konkurencji.
»Istota porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze
natozenia prawnie wiazacego obowiazku, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu
wspotdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie
przedsigbiorcOw pozwala na wyeliminowanie ich niepewnos$ci, co do przebiegu procesow
rynkowych 1 warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewno$¢ jest podstawa dziatania
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest
konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastapita
swiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcoOw 1 przyjecie sposobu wspotdzialania,
ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.”®

W toku niniejszego postgpowania antymonopolowego nie znaleziono dowodow
wskazujacych na jawna zmoweg przetargowa np. w postaci umowy cywilnoprawnej
regulujacej zasady wspdlpracy pomig¢dzy uczestnikami porozumienia w zakresie koordynacji
zachowan i ofert. Tym samym Prezes Urz¢du dokonal oceny zachowanie Zdzistawa Janczyka
i Jacka Janczyka na podstawie dowodow posrednich uzyskanych w niniejszym postgpowaniu.
Whioski wyprowadzone z ponizej przeprowadzonej analizy materialu dowodowego wskazuja,
ze zachowanie uczestnikOw niniejszego postgpowania miato charakter uzgodnienia,
wskazanego w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw: ,,wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktére dopuszczaja si¢ takich dziatan
majac $wiadomos$¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszuja swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zdaniem Sadu jednoznacznie dowodza wystapienia zmowy przetargowej. Nie da
si¢ bowiem inaczej racjonalniec wytlumaczy¢ podania przez powoddke 1 zainteresowanych
zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazuja na uzgodnienie migdzy podmiotami warunkéw sktadanych ofert, co stanowi
niedozwolona praktyke ograniczajaca konkurencije.””

Cytowany powyzej poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotuje si¢
do regut dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) (zwana dale;j: ,,k.p.c.”), ktoéry w
postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie
dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow.

1. Powiazania osobowe i miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Wytrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 t. ., sygn. akt VI ACa 1146/04
Wytrok SOKIK z dnia 17.04.2008 t. sygn. akt XVII Ama 117/05; wyrok SOKiK z dnia 27.10.2011 1. sygn. akt
XVII Ama 204/09.
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Jak wynika z dokumentow zebranych w trakcie prowadzonego postgpowania,
pomigdzy stronami postgpowania Zdzistawem Janczykiem i Jackiem Janczykiem wystepuja
wigzy pokrewienstwa. Jacek Janczyk jest synem Zdzistawa Janczyka. Od momentu
rozpoczgceia dziatalnosci gospodarczej do dnia wszczecia niniejszego postgpowania Zdzistaw
Janczyk 1 Jacek Janczyk prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem.
Ponadto, Jacek Janczyk wspotpracuje z Anna Wierucka, ktorej udzielil referencji w przetargu
na ustugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostow w asortymencie utrzymania
czystosci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji §wietlnej i znakoéw aktywnych na sieci drog
krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi Rejon w Radomsku, a Anna
Wierucka $cisle wspolpracuje ze Zdzistawem Janczykiem, na co wskazuje zawiazanie
wspolnego konsorcjum.

Wskazane powyzej okolicznosci pokazuja, ze uczestnicy postgpowania mieli
mozliwo§¢ wymieniania si¢ informacjami odno$nie tresci sktadnych ofert oraz zachowan w
zakresie koordynacji swoich dzialan podczas ocenianego przetargu, zas$ taczace ich wigzy
rodzinne i zawodowe czynia taka wymiang prawdopodobna, a w kontekscie pozostatych
ponizszych dowodow pozwalaja ja uznaé za faktyczna.

2. Niedostarczenie aktualnych dokumentow.

Z przetargu publicznego nr 5/2012/RW na roboty i ustugi dotyczace biezacego
utrzymania droég i mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz
sygnalizacji §wietlnej i znakéw aktywnych na sieci drog krajowych administrowanych przez
GDDKIiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016, w zakresie biezacego
utrzymania drég i mostéw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci
drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi Rejon w Wieluniu,
zostala wykluczona oferta Jacka Janczyka. Przyczyna wykluczenia bylo nieuzupeinienie
oferty przetargowej o zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze Jacek Janczyk nie zalega
z oplacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert oraz o zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, Zze nie zalega z optacaniem podatkow lub
zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu-wystawione
nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu.

Dowody zebrane w prowadzonym postgpowaniu wskazuja, ze w posiadaniu Jacka
Janczyka w dniu skladania oferty (termin ten uptywal dnia 25 maja 2012 r.) bytlo:
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane w dniu 9 maja 2012 r. przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Tomaszowie Mazowieckim i wydane w dniu 14
maja 2012 r. przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Belchatowie zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach. Powyzsze zaswiadczenia zdezaktualizowaty si¢ dopiero w sierpniu
2012 r. W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze Jacek Janczyk $wiadomie nie zalaczyt
aktualnego zaswiadczenia wymaganego przez organizatora przetargu. Trudno jest bowiem
sadzi¢, ze przedsigbiorca ktorego celem jest wygranie przetargu nie zatacza posiadanych
a wymaganych dokumentéw lub zaswiadczen do ztozonej oferty lub po wezwaniu do jej
uzupetnienia.

3. Zachowania Zdzislawa Janczyka i Jacka Janczyka w innych przetargach.
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Jacek Janczyk dzialajac w ramach konsorcjum, ktérego byt liderem, z partnerem
Przedsigbiorstwem Oczyszczania Miasta ,,EKO SERWIS” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kutnie, uczestniczyl w przetargu publicznym
zorganizowanym przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi,
Rejon w Kutnie na ushugi biezacego utrzymania drog krajowych administrowanych przez
GDDKIiA Oddziat w Lodzi, Rejon w Kutnie w zakresie utrzymania czysto$ci pasa drogowego
oraz utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-2016. Z przetargu tego zostal wykluczony
(jako konsorcjum z powodu nie dorgczenia wymaganych zaswiadczen i dokumentdéw), co
skutkowalo wygraniem przetargu przez konsorcjum: lider Zdzistaw Janczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zdzistaw Janczyk Ushlugi Sprzetowo-Transportowe,
Zwierzyniec 63,97-403 Druzbice 1 partner Anna Wierucka prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Anna Wierucka, Zwierzyniec 63,97-403 Druzbice, oferujace wyzsza
ceng na ushugi bedace przedmiotem przetargu niz konsorcjum z udzialem Jacka Janczyk
(vide: decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr RLO 58/2013).

Tak samo jak Jacek Janczyk, Zdzistaw Janczyk uczestniczyt w przetargu publicznym
organizowanym w 2012 r. przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi na ustugi biezacego utrzymania drég krajowych administrowanych przez GDDKiA
Oddziat w Lodzi, Rejon w Kutnie w zakresie utrzymania czystosci pasa drogowego oraz
utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-2016, w ktorym jako lider w konsorcjum z
partnerem Ann¢ Wierucka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anna Wierucka,
Zwierzyniec 63,97-403 Druzbice wygrat ten przetarg po wykluczeniu z przetargu
konsorcjum, ktorego liderem byt Jacek Janczyk a jego partnerem Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta ,,EKO SERWIS” Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Kutnie, z powodu nie uzupelnienie zgloszenia o wymagane dokumenty i zaswiadczenia
(vide: decyzja Prezesa Urze¢du z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr RLO 58/2013).

Zdzistaw Janczyk w tym samym roku uczestniczyl rdéwniez w przetargu
zorganizowanym przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Lodzi na
ustugi w zakresie biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie utrzymania czystosci
1 zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat
w Lodzi Rejon w Opocznie w latach 2013-2016, ktory to przetarg wygrat, po wykluczeniu z
niego Pawta Janczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pawel Janczyk,
Zwierzyniec 63, 97-403 Druzbice, ktéry oferowal nizsza cen¢ na ustugi bedace przedmiotem
przetargu niz Zdzistaw Janczyk. Przyczyna wykluczenia Pawta Janczyka bylo nie
uzupetnienie zgloszenia o wymagane dokumenty i zaswiadczenia (vide: decyzja Prezesa
Urzedu z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr RLO 60/2013).

Zebrane w postepowaniu dowody wskazuja, ze Jacek Janczyk i Zdzistaw Janczyk
posiadaja wieloletnie doswiadczenie w uczestnictwie w przetargach organizowanych przez
zarzadcow drog w tym GDDKIA 1 sa im dobrze znane zasady uczestnictwa w takich
przetargach oraz to, jakie dokumenty i za§wiadczenia sa wymagane przez organizatorow tych
przetargdw. Nalezy réwniez przyja¢, ze posiadaja oni duza wiedz¢ o zachowaniach
konkurentoéw, zdobyta podczas uczestnictwa w przetargach organizowanych od rozpoczgcia
swojej dziatalnosci gospodarczej, co zwigksza trafno$¢ ustalania przez nich poziomu
najnizszej ceny w danym przetargu. W tym zakresie, rowniez przygotowanie
1 skompletowanie aktualnych dokumentéw 1 zaswiadczen niezbednych w przetargach
organizowanych przez zarzadcoéw drég nie powinno im sprawia¢ trudnosci.

Analizujac zachowanie Jacka Janczyka i Zdzislawa Janczyka w ww. przetargach
mozna stwierdzi¢, ze w przetargu publicznym zorganizowanym przez Generalna Dyrekcje
Drég Krajowych i1 Autostrad Oddziat wtodzi na ushugi biezacego utrzymania drég
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krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi Rejon w Kutnie w zakresie
utrzymania czysto$ci pasa drogowego oraz utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-
2016, zachowali si¢ tak samo, jak w ocenianym przetargu. Takie samo zachowanie, jak w
ocenianym przetargu miato miejsce w przetargu zorganizowanym przez Generalna Dyrekcje
Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Lodzi, Rejon w Opocznie, na ustugi w zakresie
biezacego utrzymania drég i1 mostdw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni
przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi
Rejon w Opocznie w latach 2013-2016, ktéry to przetarg wygral Zdzistaw Janczyk. Tym
samym nalezy przyja¢, ze ich zachowanie w powyzszych przetargach, jak i ocenianym
przetargu bylo tozsame, co wskazuje, ze bylo to zachowanie uzgodnione, nieprzypadkowe,
oparte na opracowanej przez nich metodzie nieuzupelnienia ztozonej oferty o posiadane
aktualne dokumenty przez jednego z uczestnikow. Celem tej metody byto wygranie przetargu
przez z gbéry ustalonego przedsigbiorcg oferujacego wyzsza ceng na oferowane ustugi, ktérym
w przedmiotowym postepowaniu byt Zdzistaw Janczyk.

4. Wplyw oferty konsorcjum: KAWON Sp. z o.0. ul. B. Bartoka 29/38 lider i AGAT
Pawel Piotrowski, 95-020 Bedon, ul Piaskowa 11 partner i CHYBO - TEX, 93-354
1.0dz, ul Zagrodowa 10/12-partner na wynik przetargu i zachowanie Jacka Janczyka.

Jacek Janczyk podnidst, ze ,,na etapie wyjasnien i uzupetnien jasne byto, ze gdy moja
oferta byla niepoprawna to przetarg wygra firma Kawon”. Zebrany material dowodowy
wskazuje, ze ztozona przez ww. konsorcjum oferta cenowa w kosztorysie zawierata oczywista
pomytke rachunkowa polegajaca na niewlasciwym przemnozeniu warto$ci ustugi co
spowodowato, ze wskazana warto$¢ kosztorysowa ustugi kompleksowe, reczne i mechaniczne
koszenie traw i1 chwastow, jednorocznych odrostow drzew samosiejek wraz z powierzchnia
stozkow, skarp i1 terenow pod obiektem mostowym wyliczona na kwot¢ brutto w ztotych:
259 200,00 wina wynosi¢ 2 592 200,00. Tym samym koncowa cena catosciowej ustugi ww.
konsorcjum wyniosta 4 949 545,00 ztotych. W tej pozycji kosztorysu Jacek Janczyk podat
kwotg brutto 918 tysigcy ztotych, a Zdzistaw Janczyk 1 080 tysigcy zlotych.

Biorac pod uwage doswiadczenie Jacka Janczyka dotyczace udzialtu w podobnych

przetargach, obowiazki organizatora przetargu w zakresie weryfikacji zlozonych ofert,
rzucajaca si¢ w oczy przegladajacym oferte oczywista pomytka rachunkowa w pozycji 26
kosztorysu konsorcjum, fakt, ze byla to podstawowa warto§¢ ustugi majaca najwigkszy
wplyw na calo$ciowa ceng oferty, a oferta konsorcjum zostata sprawdzona przez Jacka
Janczyka 1 Zdzistawa Janczyka po jej udostgpnieniu przez organizatora przetargu, mozna
przyja¢ (dowod: karta nr 117), ze Jacek Janczyk i Zdzistaw Janczyk nic nie ryzykowali
podejmujac decyzj¢ o nieuzupehlnieniu oferty Jacka Janczyka o aktualne zaswiadczenia.
Gdyby organizator przetargu nie zweryfikowal oczywistej pomytki Zdzistawowi Janczykowi
przystugiwato prawo do odwotania z powodu zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy
jest zobowiazany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Prawa zamowien publicznych) (dowod:
karta nr 129-130).

Majac na uwadze powyzsze, opierajac si¢ na domniemaniu faktycznym, nalezy
stwierdzi¢, iz Jacek Janczyk 1 Zdzistaw Janczyk dokonali uzgodnien zachowania przed 1 w
toku prowadzonego przetargu, w tym wysokosci oferowanej ceny ustugi, a tym samym
zawarli porozumienie ograniczajace konkurencj¢. Domniemanie to stanowi bowiem logicznie
wynikajacy wniosek z faktow, ktore zostaly w toku niniejszego postgpowania prawidtowo
ustalone, jako jego przeslanki. Przestanki te stanowia podstawe przeprowadzenia
rozumowania, zgodnie z ktorym jedynym logicznym 1 najbardziej prawdopodobnym
wytlumaczeniem zachowania stron postgpowania jest zawarcie porozumienia (faktu bedacego
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skutkiem domniemania). Oznacza to, Ze nie jest prawdopodobne by Zdzistaw Janczyk i Jacek
Janczyk w toku omawianego przetargu zachowali sig, jak niezalezne podmioty, ktore
prowadza wobec siebie dziatalno$¢ konkurencyjna.

Wystepujace pomigdzy stronami powiazania osobowe, adresowe, do$wiadczenie,
zachowania podczas innych przetargdw, nieuzupelnienie oferty przetargowej o posiadany
prawidlowy dokument-zaswiadczenie - nawet po wezwaniu do jej uzupelnienia, stanowia
przestanke przemawiajaca za wnioskiem, ze Zdzistaw Janczyk i1 Jacek Janczyk zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencjg.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na zawigzaniu tzw. zmowy
przetargowej moze mie¢ w szczego6lnosci postac sktadania oferty zabezpieczajacej (ktora jest
wyzsza od oferty wytypowanej jako zwycigska i ma na celu sprawienie jedynie pozoru
wystgpowania konkurencji migdzy przedsigbiorcami) lub ograniczania ofert przetargowych
(dwie wypetnione oferty zajma kolejno pierwsze i1 drugie miejsce nastgpuje wycofanie
przedsigbiorcy z najnizsza cena na skutek czego zostanie wybrana oferta z cena wyzsza)'’.

Nie ma w niniejszej sprawie racjonalnego wytlumaczenia zachowania Zdzistawa
Janczyka 1 Jacka Janczyka jak che¢ umozliwienia wyboru oferty Zdzistawa Janczyka, poprzez
niw uzupeknienie oferty o prawidlowe dokumenty przez Jacka Janczyka. Oferty ztozone przez
tych przedsigbiorcow byly nizsze cenowo niz oferty pozostalych uczestnikow przetargu.
Trudno uzna¢, ze Zdzistaw Janczyk dzialajac bez porozumienia z Jackiem Janczykiem, bylby
w stanie wygra¢ ww. przetarg w sytuacji mozliwosci wygrania przetargu przez Jacka
Janczyka.

Dla uznania dzialan podmiotéw za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nastgpuje
wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsigbiorcéw. Musza by¢ one
nieadekwatne do istniejacych warunkoéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposéb racjonalny
bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej
wspolpracy pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.!' Dowodd na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
ZMowy, 112n0gq by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposéb nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju
praktyk.

W niniejszej sprawie Zdzislaw Janczyk 1 Jacek Janczyk takich dowodow nie
przedstawili racjonalnej argumentacji, ktéra wskazywataby na barak wspolnego
uzgodnionego zachowania w ocenianym przetargu. Wrgcz przeciwnie ich twierdzenia o
btedzie, pomylce, nietrzymywaniu wzajemnych kontaktow, nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Prezesa Urzedu uznal, Ze spelniona zostata przestanka art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawigzaniu porozumienia wedhug zasad
okreslonych w artykule 4 pkt 5 tej ustawy.

"D.E. Wojtczak, Zwalezanie zmow przetargowyeh w Polsce, Pasistwo i Prawo 7/2010, s. 68.

S, Gronowski, Ustawa antymongpolowa. Komentarg, Warszawa 1999, s. 85.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzgink przeciwko Komisji Wspélnot Europeiskich (Zb. Wyr. ETS 1984,
1679) za: Prawo konkurencji Wspdinoty Europejskie). Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Enropejskiego Trybunatu Sprawiedlimosci g
lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.
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W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i
przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegblnosci zakresu prac lub ceny. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie musza zatem wystapic tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnoéci porozumienia.””. W $wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 przyjetego na jej podstawie orzecznictwa
zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie
konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale
nie musi wystapic.

Jak wskazano powyzej, za porozumienia uznaje si¢ takze uzgodnienia dokonywane
przez przedsigbiorcéw w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcow poprzez $wiadome wspotdziatanie, ktorego celem Iub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnosci
przedsigbiorcoOw co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, w
tym zachowan w toku postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowah nie wystarcza stwierdzenie wystapienia
podobnych zachowan przedsigbiorcéw. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa
adekwatne do istniejacych warunkow rynkowych.

W ocenie Prezesa Urzgdu zachowania Zdzistawa Janczyka 1 Jacka Janczyka
skutkowaly ograniczeniem konkurencji w przetargu na roboty i ushugi dotyczace biezacego
utrzymania droég i mostdow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz
sygnalizacji §wietlnej i znakéw aktywnych na sieci droég krajowych administrowanych przez
GDDKIiA Oddziat w Lodzi Rejon w Wieluniu w latach 2012 — 2016. Mamy tu bowiem do
czynienia z uzupehlniajacym si¢, skoordynowanym, przemy$lanym zachowaniem stron
porozumienia, polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wptywajacych na
ostateczny wynik przetargu, a sprowadzajacym si¢ do nieuzupeinienia zlozonej oferty o
posiadane aktualne dokumenty przez jednego z uczestnikéw porozumienia skutkujacego
wykluczeniem z przetargu i umozliwienie tym samym wygrania przetargu drugiemu
uczestnikowi porozumienia, ktéry zaoferowal wyzsza ceng uslugi. W nastgpstwie takiego
zachowania zostat faktycznie zrealizowany cel antykonkurencyjny porozumienia. Stworzone
przez uczestnikdw porozumienia pozory konkurencji doprowadzity do wyeliminowania regut
konkurencji jakie w zatozeniach ma gwarantowaé przetarg publiczny. Tym samym
konkurencja zostala zaktocona, w wyniku czego cena ustugi bedacej przedmiotem przetargu,
zostata w sztuczny sposob podniesiona i przestala by¢ obiektywna informacja o faktycznym
poziomie oferty cenowej na tego rodzaju ustugi, jaka mozna uzyskac lub wynegocjowac.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przez Zdzistawa Janczyka i
Jacka Janczyka art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z ustaleniami niniejszego postgpowania wynika, ze w momencie podpisania
umowy w dniu 19 lipca 2012 r. ze Zdzislawem Janczykiem uczestnicy porozumienia
zrealizowali zawarte porozumienie, co uniemozliwia nalozenie na jego uczestnikéw
podstawowej sankcji zwigzanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 matca 2004 1. sygn.: XVII Ama 40/02
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konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako
takiej, a nie jej skutkow.

W zwiazku z powyzszym, z powodu braku podstaw do uznania — w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - iz porozumienie nadal istnieje migdzy
stronami post¢gpowania, nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ z dniem 19 lipca 2012 r.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.

Nalozenie kary pieni¢znej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna, w wysokos$ci nie wigkszej
niz 10% przychodu okre§lonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w
art. 6 tej ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
posiada wigc charakter fakultatywny.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada réwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia
kary Prezes Urzgdu musi wzia¢ pod uwagg, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne
albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spetni zalozone funkcje.
Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktéorych mowa, w art. 106 — 108 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w
szczegollnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art.
111 w/w ustawy). Ponadto, w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa:
potencjatl ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac.

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwagg charakter porozumienia i1 stopien
naruszenia interesu publicznego Prezes Urz¢du uznat za zasadne nalozenie kary pieni¢znej na
uczestnikOw porozumienia.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes Urzgdu powinien rowniez wzia¢é pod uwage
konieczno$¢ ustalenia, czy okre$lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej
nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika bezposrednio zart. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy na wszystkich
przedsigbiorcach, tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak
ww. przedsigbiorcy. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢
przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania bgda uznane przez Prezesa Urzedu za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci
dokonanego naruszenia.

Podstawe obliczenia wysokosci kary stanowi przychdd (ogdtem, nie tylko podlegajacy
opodatkowaniu) przedsigbiorcow: Zdzistawa Janczyka i1 Jacka Janczyka osiagniety w roku

poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przychod Zdzistawa Janczyka za 2012 r. wyniost
(tajemnica przedsigbiorcy) zt. Natomiast przychod Jacka Janczyka za 2012 r. wyniost

23



(tajemnica przedsigbiorcy) zt. Tym samym maksymalna wysoko$¢ kary pienig¢znej, jaka
moglaby by¢ natozona wynosi: dla Zdzistawa Janczyka (tajemnica przedsigbiorcy) zt a dla
Pawta Janczyka (tajemnica przedsigbiorcy) zt.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysokos¢
kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanych przychodow przez uczestnikow tego
porozumienia. Odnos$nie natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia
bardzo powazne (do ktorych zalicza si¢ szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w
tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, naduzywanie pozycji
dominujacej prowadzace do eliminacji konkurencji z rynku), naruszenia powazne (do ktorych
zaliczamy porozumienia horyzontalne nie zaliczane do powaznych naruszen, porozumienia
pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, naduzywanie pozycji
dominujacej prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku) i naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (porozumienia wertykalne nie zwigzane z cenami, naduzycia
pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Natura naruszenia skutkuje wysokoscia kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary, jako

baza do dalszych wyliczen ksztaltuje si¢ dla poszczegolnych naruszen nastgpujaco:

- powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych,

- powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych,

- powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.

Prezes Urzedu uznal, ze przedmiotowe porozumienie, zaliczane do tak zwanych
najcigzszych ograniczen konkurencji (hard-core restiction), stanowi bardzo powazne
naruszenie prawa konkurencji. Stad, jako podstawe do dalszego obliczania kary pienigznej
przyjal odsetek przychodu réwny 1,1 %, co stanowi rownowarto$¢ dla Zdzistawa Janczyka
kwoty (tajemnica przedsigbiorcy) zt a dla Jacka Janczyka kwoty (tajemnica przedsigbiorcy)
zt.

Prezes Urzedu uwzglednit nastgpnie okres trwania stwierdzonego naruszenia. Biorac
pod uwage ramy czasowe zawartego porozumienia obejmujace okres od ogloszenia przetargu
do podpisania umowy, ktore sa krotsze niz rok, Prezes Urzedu przyjal, ze okres trwania
praktyki nie byt dlugotrwaly. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu nie uznal za celowe, na tym
etapie ustalania wysokosci kary pienigznej, jej podwyzszenie.

Kolejno nalezalo oceni¢ wpltyw czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku i
dziatalno$ci uczestnikow porozumienia na tym rynku. Pomimo faktu, iz rynek na ktorym
doszto do zawarcia porozumienie jest rynkiem konkurencyjnym jednak zawarte porozumienie
ograniczajac konkurencje wplywa negatywnie na ten rynek i wymaga ingerencji organu
antymonopolowego. Wykazana w niniejszym post¢gpowaniu praktyka ma charakter trudno
odwracalny, gdyz w nastepstwie stosowanej praktyki zastala juz zawarta umowa ze
Zdzistawem Janczykiem. Jednak po zakonczeniu kontraktu skutki tej praktyki ustana. Biorac
powyzsze pod uwage oraz fakt zrealizowania zmowy przetargowej Prezes Urzg¢du postanowit
zwigkszy¢ wysoko$¢ kary dla kazdej ze stron postgpowania o 10%.

Tym samym kara pieni¢zna bgdzie wynosita: dla Zdzistawa Janczyka (tajemnica
przedsigbiorcy) zt a dla Jacka Janczyka (tajemnica przedsigbiorcy) zt.

Naktadajac karg¢ pienigzna, w ramach rozpatrywania okoliczno$ci obciazajacych,
Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy stwierdzone w decyzji
naruszenie dokonane bylo umyslnie czy tez nieumyslnie. Okolicznosci sprawy, w
szczegllnosci powiazania zawodowe i ekonomiczne stron oraz ich postgpowanie $wiadcza o
tym, iz byli oni stronami porozumienia okreslajacego pewna ustalona taktyke wystepowania
w przetargach majaca na celu przede wszystkim przyniesienie im maksymalnych korzysci
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finansowych. Takie zachowanie wskazuje na umys$Ilnos$¢ dzialania stron porozumienia. Biorac
pod uwage ich doswiadczenie w uczestnictwie w przetargach, powtarzalno$¢ ustalonego
zachowania w innych przetargach, dostepno$¢ informacji o stanowisku 1 orzecznictwie
Prezesa Urzedu dotyczacym zméw przetargowych, nie jest mozliwe, aby uczestnicy
porozumienia nie zdawali sobie sprawy ze swojego zachowania, skutkujacego ograniczeniem
konkurencji. W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage wystepujaca w sprawie ww.
okoliczno$¢ obciazajaca, Prezes Urzgdu uznal, Ze uzasadnione jest dodatkowe podwyzZszenie
wysokosci kary kazdemu z ww. przedsigbiorcow o 20%.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na ww. przedsigbiorcow kary pienigznej, Prezes Urzgdu
rozwazyl réwniez, czy w sprawie wystepuja inne okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
Prezes Urzedu uznal, Ze w sprawie nie wystgpuja inne okoliczno$ci tagodzace lub
obciazajace.

Ostatecznie, nalozona kara pienigzna po zaokragleniu do petnych zlotych wynosi: dla
Zdzistawa Janczyka 31 217 zt a dla Jacka Janczyka 15 460 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze kary pienigzne sa adekwatne do stopnia
naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba przeciwdzialania
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje¢ na rynku uznat, Ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla stron niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna
w szczegblnosci spelié funkcje represyjna, prewencyjna 1 wychowawcza, tak, aby zapobiec
w przyszlosci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Ad. III. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzg¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo
wszezete z urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw
tejze ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢
koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazato, ze Zdzistaw Janczyk i Jacek
Janczyk stosowali praktyke ograniczajaca konkurencjg 1 naruszajaca zakaz okreslony w art. 6
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazana w pkt I sentencji
niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty
podrézy i inne naleznosci $wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w
art. 56 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia pism
urzgdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia stronom postgpowania
pism urzedowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢:

1. Zdzistawa Janczyka kosztami postgpowania w wysokosci 17,10 zt (slownie:
siedemnascie ztotych dziesig¢¢ groszy).

2. Jacka Janczyka kosztami postgpowania w wysokosci 22,70 zt. (stownie: dwadzieécia
dwa ztote siedemdziesiat groszy) .
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie III. sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary
pieni¢zne nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzgdu na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie do Narodowego
Banku  Polskiego, Oddziat Okrggowy w  Warszawie, na  rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), oraz art. 264 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z2013 r.,
poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury w Lodzi

Andrzej Kedzia

Otrzymujq.

1. Zdzistaw Janczyk
Ustugi Sprzetowo-Transportowe
Zwierzyniec 63
97-403 Druzbice

2. Jacek Janczyk
Zwierzyniec 63
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97-403 Druzbice
adres do korespondencji:
Wadlew 117, 97-403 Druzbice
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