PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-62(8)/13/AnL.
Warszawa, 30 pazdziernika 2013 r.
DECYZJA DIH-1/69/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 1 ust. 3 iart. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219
z p6zn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
przedsigbiorcg Farmio S.A. z siedziba w Warszawie od decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r. (nr akt:
P0O.830.125.2013.AB, Z7.8361.71.2013), ktéra wymierzono ww. przedsiebiorcy kare
pienigzna w wysokosci 6000 zt (slownie: sze$¢ tysigcy ztotych) z tytutu wprowadzenia do
obrotu w okresie od [...] do [...] Jaj wiejskich BjoBjo, z chowu klatkowego o lacznej
wartosci 3.879.641,69 zt brutto ustalonej na podstawie 698 faktur, nieodpowiadajacych
jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na nieprawidlowe
oznakowanie
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 3-22 kwietnia 2013 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie — zwanego dalej rowniez
~Mazowieckim WIIH” — przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy FARMIO S.A. z siedziba w
Warszawie przy Rondzie ONZ 1, XX p — zwanego dalej rowniez ,,stronq”.

W toku kontroli zakwestionowano prawidlowo$¢ oznakowania jaj z chowu
klatkowego oznakowanych jako Jaja wiejskie BjoBjo, wprowadzonych do obrotu przez ww.
przedsigbiorcg na podstawie 698 faktur w okresie od [...] do [...] o warto$ci 3.879.641,69 zt
brutto (dalej: ,Jaja wiejskie BjoBjo”) migdzy innymi z uwagi na umieszczenie Ww
oznakowaniu okreslen ,,jaja wiejskie” 1 ,,wolne od GMO”, ktére, w polaczeniu z szata
graficzna w formie krajobrazu wiejskiego, mogto sugerowaé, ze jaja pochodza z chowu na
wolnym wybiegu oraz Ze inne jaja znajdujace si¢ w obrocie — to produkty zawierajace GMO.
Stwierdzono, ze informacja o rzeczywistej metodzie chowu ,Jaja z chowu klatkowego”
podana zostata stosunkowo mata czcionka, w mato widocznym miejscu (z tylu opakowania
tuz nad kodem kreskowym). Taki sposdb oznakowania, w ocenie Mazowieckiego WIIH,
mogl wprowadza¢ w blad konsumentow, co do charakterystyki §rodka spozywczego w
zakresie metod wytwarzania lub produkcji oraz sugerowaé, ze srodek spozywczy posiada
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szczegllne wiasciwosci, podczas gdy podobne srodki spozywcze posiadaja takie wlasciwosci
1 naruszat postanowienia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdézn. zm.) — zwane]
dalej ,,ustawq o jakosci handlowej”, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) 1 ¢) ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914
z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawq o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia’.

Przedsigbiorca Farmio S.A. nie zgodzil si¢ z ustaleniami kontroli. W przekazanym
pismie z dnia 18 kwietnia 2013 r. wyjasnil zastosowany przez niego sposéb znakowania jaj, w
szczegdlnosci w zakresie uzycia okreslen ,,wolne od GMO” (punkty od 6 do 8 oraz punkty od
17 do 20 wyjasnien) 1i,,jaja wiejskie” (punkt 16 wyjasnien).

Do ww. pisma kontrolowany przedsigbiorca zalaczyl wzory etykiet Jaj wiejskich
BjoBjo (zalacznik 8) oraz wzoér nowego oznakowania jaj wprowadzanych do obrotu przez
Farmio S.A. (zatacznik nr 11). Poprzednia szata graficzna zostala zmieniona poprzez
oznaczenie nowym znakiem marki ,farmio wolne od GMO” (zamiast , BjoBjo wolne od
GMO”), zastapienie w okraglym znaku stowa certyfikat stowem gwarancja oraz usunigcie
okreslenia ,,Jaja wiejskie”.

W toku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca zakonczyt sprzedaz jaj z chowu
klatkowego oznakowanych jako ,,Jaja wiejskie BjoBjo” z dniem 4 kwietnia 2013 r.

Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 22 kwietnia 2013 r., nr akt
7.8361.71.2013, wraz z zatacznikami. Kontrolowany przedsiebiorca odmoéwil podpisania
protokotu ze wzgledu na zarzut odnoszacy si¢ do oznakowania jaj w sposob sugerujacy, ze
»inne jaja znajdujace si¢ w obrocie — to produkty zawierajace GMO”.

Kontrolowany przekazal uwagi do protokotu kontroli z dnia 22 kwietnia 2013 r. — w
pisSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r. Przedsigbiorca nie zgodzit si¢ w nim z ocena inspektorow,
jakoby oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo sugerowalo, Ze ,,inne jaja znajdujace si¢ w obrocie
— to produkty zawierajace GMO”. Zdaniem przedsigbiorcy, przecigtny konsument nie zostat
wprowadzony w btad, poniewaz catoksztatt oznakowania wyraznie wskazywat, ze okre$lenie
»wolne od GMO” odnosi si¢ nie do produktu, ale do paszy stosowanej w chowie kur, od
ktorych pochodzity oferowane jaja. Kontrolowany podkreslit ponadto, ze brak GMO w paszy
stanowit cechg odrozniajaca Jaja wiejskie BjoBjo od innych jaj na rynku, wazna dla
konsumentéw, ktorzy maja obawy wobec organizméw modyfikowanych genetycznie.
Wskazal rowniez, ze jaja nie mieszcza si¢ w definicji produktu GMO, zawartej w art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z
2007 r. Nr 36, poz. 233 z p6zn. zm.). Poinformowal, ze w odpowiedzi na watpliwosci
dotyczace oznakowania Jaj wiejskich BjoBjo podjal niezwloczne dziatania, tj. zmienit nazwe
Spolki i marki oraz oznaczenie etykiet jaj, a takze poinformowal, Ze realizuje ,,nadzwyczajny
tryb wprowadzania do obrotu nowych 1 wyprzedaz starych opakowan”.

Mazowiecki WIIH stwierdzil, ze uwagi do protokotu =zostaly wniesione po
ustawowym 7-dniowym terminie, jednakze wlaczyl je do akt sprawy i pismem z dnia 16 maja
2013 r. ustosunkowat si¢ do tych uwag.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. Mazowiecki WIIH zawiadomil strone o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, z tytutlu wprowadzenia do obrotu ww. Jaj
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wiejskich BjoBjo nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci

handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie.

Strona wzigta czynny udziat w postgpowaniu administracyjnym przekazujac organowi
swoje stanowisko w pismie z dnia 5 lipca 2013 r., wnoszac o umorzenie postgpowania oraz
odstapienie od wymierzenia kary.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, decyzja z dnia 26 lipca 2013 .
(nr akt: PO.830.125.2013.AB, Z.8361.71.2013), Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 40a ust.
1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt kare pienigzna w wysokosci 6000 zt (stownie:
sze$¢ tysigey ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. Jaj wiejskich BjoBjo
nieodpowiadajacych jako$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi
na niewtasciwe oznakowanie opakowan, tj.:

- umieszczenie okreSlenia ,jaja wiejskie” w potaczeniu z szata graficzna w formie
krajobrazu wiejskiego, podczas gdy jaja pochodzity z chowu klatkowego. Na opakowaniu
znajdowata si¢ informacja o metodzie chowu ,,jaja z chowu klatkowego”, ktora zostala
podana stosunkowo mata czcionka, w mato widocznym miejscu (z tytu opakowania tuz
nad kodem kreskowym). Powyzsze, zdaniem organu, wprowadzato konsumenta w btad co
do charakterystyki $rodka spozywczego, tj. metod wytwarzania i naruszalo art. 6 ust. 2
ustawy o jakosci handlowej w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o
bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia;

— umieszczenie z podkre§leniem w sasiedztwie nazwy produktu — w gltéwnym polu
widzenia okres$lenia ,,wolne od GMO”, mogacego wywota¢ u konsumenta przekonanie, ze
odnosi si¢ ono do jaj i mogacego sugerowac, ze produkt posiada szczegdlne wlasciwosci,
tj. nie zawiera GMO, podczas gdy wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja taka
wiasciwo$¢. Organ uznat, ze powyzsze naruszato przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o jakoS$ci
handlowej, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK” — odwotanie od
wymienionej decyzji Mazowieckiego WIIH. Strona zaskarzyta decyzje w catosci zarzucajac
naruszenie przepisow:

1) art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;,

2) art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz — jak wynika z tre$ci uzasadnienia — lit. ¢) ustawy o
bezpieczenstwie zywnos$ci i Zywienia,

3) art. 11 Kpa poprzez nie wyjasnienie zasadnos$ci przestanek, ktérymi kierowal si¢ organ
pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu strona podtrzymata swoje stanowisko i wyjasnienia podane w pi§mie
z dnia 5 lipca 2013 r., w pisSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. oraz w piSmie z dnia 25 kwietnia
2013 r. Stwierdzita, ze wprowadzone przez nia Jaja wiejskie BjoBjo byly artykulem o
wlasciwej jakosci handlowej, wbrew stanowisku Mazowieckiego WIIH wyrazonym w
decyzji. Podniosta, ze sam fakt umieszczenia pewnych okres§len na oznakowaniu nie stanowi
podstawy do kwestionowania jako$ci handlowej artykulu rolno-spozywczego. Na
opakowaniu brak bylo oznaczen i okreslen ktore bytyby niezgodne z prawda, z rzeczywistymi
wlasciwosciami jaj, ich pochodzeniem, pochodzeniem paszy. Strona zarzucita, Zze organ
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naruszyt przepis art. 11 Kpa, poniewaz nie uzasadnit powodu, dla ktérego uznat, ze okreslenie
»jaja wiejskie” oraz ,,wolne od GMO” wprowadzaja konsumentdow w biad. Kolejnym
zarzutem postawionym w odwolaniu bylo nieuwzglednienie przez organ argumentéw
przekazanych mu przez strong, w tym odnosnie interpretacji przepisow, badan rynku i praktyk
rynkowych. Strona podkreslita, ze metoda chowu kur niosek zostata podana na opakowaniu
przedmiotowych jaj, zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. U. UE L 163 z 24.06.2013, s. 6 z pdzn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr
589/2008”. Wskazala ponadto, Ze organ pierwszej instancji wymierzajac kar¢ w wysokosci
6000 zI w istotnym stopniu przychylit si¢ do argumentacji strony, jednak ustalenia tego
organu i jego decyzja o wymierzeniu kary stoja ze soba w sprzecznosci. W ocenie
odwotujacej sig, wymienione przestanki, jak rdowniez okoliczno$¢, ze strona dziatata w dobre;j
wierze, prowadzac konsultacje dotyczace oznakowania z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Urzgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, przemawiaty za odstapieniem przez organ od wymierzenia kary
pieni¢znej. Zarzuty strony dotyczyly réwniez prawidtowosci oceny przestanek do
wymierzenia kary, tj. stopnia szkodliwos$ci czynu oraz wartosci korzy$ci majatkowe;j
przedsigbiorcy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
1 odstapienie od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKiK poinformowatl strong, iz przed
wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien przekazujac dwa
pisma z dnia 17 wrze$nia 2013 r., w ktérych wniosta o uwzglgdnienie zastrzezen Farmio S.A.
z dnia 25 kwietnia 2013 r. do protokotu kontroli z dnia 22 kwietnia 2013 r., skierowanych do
Mazowieckiego WIIH w dniu 29 kwietnia 2013 r. Drugim zadaniem strony byto wlaczenie w
poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie Opinii prawnej na temat dopuszczalnosci
stosowania przy oznaczaniu jaj informacji o tresci: ,, kury karmione paszq wolnq od GMO” z
dnia 11 wrze$nia 2013 r. Strona stwierdzita, ze stanowisko zawarte w przedmiotowe;j opinii
jest rowniez jej stanowiskiem.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny speinia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta. Jakos¢ handlowa, jak stanowi art. 3 pkt 5 tej ustawy, to cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace m.in. jego wilasciwosci organoleptycznych i fizykochemicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
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produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania (podkreslenie Prezesa UOKIiK), nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady 1 wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U.UE L z dnia 1 lutego 2002 r.) — zwane dalej
wrozporzqdzeniem nr 178/2002”, do ktoérego odwotuje si¢ ustawa o jakosci handlowej w art. 1
ust. 3, stwierdza, ze stosuje si¢ je do wszystkich etapéw produkceji, przetwarzania i dystrybucji
zywnosci i pasz. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie nr 178/2002 stanowi rowniez, ze bez uszczerbku dla bardziej
szczegdtowych przepisOw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama 1 prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udost¢pnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentow w blad (art. 16
zatytutowany Prezentacja).

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, oznakowanie $rodka spozywczego nie moze
wprowadza¢ konsumenta w btad, w szczegdlnosci:

a) co do charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju,
wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrédta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania
lub produkeji,

b) przez przypisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub wiasciwosci, ktorych
nie posiada,

c) przez sugerowanie, ze Srodek spozywczy posiada szczegdlne wiasciwosci, jezeli
wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja takie wiasciwosci.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysSci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow.

Jaja kurze, oprocz ogdlnych wymagan w zakresie jakosci handlowej, powinny
spetnia¢  szczegdtowe wymagania jakosci handlowej okreslone w rozporzadzeniu nr
589/2008. Jak wynika z art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia, opakowania zawierajace jaja klasy
A (tylko takie moga by¢ wprowadzane do obrotu dla konsumentéw) posiadaja na zewngtrznej
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powierzchni dobrze widoczne i czytelne oznaczenie metody chowu. Do oznaczenia metody
chowu w jezyku polskim uzywa si¢ jedynie nastgpujacych nazw: w odniesieniu do metod
konwencjonalnych ,,Jaja z chowu na wolnym wybiegu”, ,,Jaja z chowu $cidtkowego”, ,,Jaja z
chowu klatkowego”, za§ w odniesieniu do produkcji ekologicznej, nazw zawartych w art. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91 (obecnie rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z
dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 /Dz. U. UE L 189 z
20.07.2007, s. 1 z pdézn. zm./), tj. termindw sugerujacych nabywcy, ze produkt ten, jego
sktadniki lub materiaty paszowe zostaty uzyskane zgodnie z przepisami okres§lonymi w tym
rozporzadzeniu (zwlaszcza termindw: OuonoruyeH, ecoldgico, bioldgico, ekologické,
biologické, tkologisk, ©kologisch, biologisch, mahe, 0Okoloogiline, Bioloykd, organic,
biologique, ekoloski, organach, biologico, biologisks, ekologisks, ekologiskas, biologesch,
okologiai, organiku, biologisch, ekologiczne, bioldgico, ecologic, ekologické, biologické,
ekoloski, luonnonmukainen, ekologisk, ich pochodnych lub wersji skroconych, jak np. ,,bio” i
,»eko”, uzywanych samodzielnie lub facznie).

Skrét GMO uzywany jest zarowno potocznie jak 1 w przepisach prawa do okreslenia
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci 1 paszy
(Dz. U. UE L 268 z 18.10.2003, s. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr
1829/2003”, oraz art. 3 ust. 3 pkt 58 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci 1 Zywienia,
»genetycznie zmodyfikowana zywno$¢” to zywno$¢ zawierajaca, sktadajaca sig¢ lub
wyprodukowana z GMO. W zwiazku z tym, jaja pochodzace od kur karmionych paszami
genetycznie zmodyfikowanymi lub zawierajacymi GMO nie sa zaliczane do Zzywnosci
genetycznie zmodyfikowanej (por. rowniez motyw 16 preambuty do ww. rozporzadzenia).
Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, sktadniki GMO nie przedostaja si¢ z paszy do jaj
pozyskanych od kur karmionych taka pasza (por. np. ,,Raport koncowy z realizacji zadania:
»Wphw pasz GMO na produkcyjnos¢ i zdrowotnos¢ zwierzqt, transfer transgenicznego DNA
w przewodzie pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach Zywnosciowych
pochodzenia zwierzecego™ Instytutu Zootechniki w Panstwowego Instytutu Badawczego w
Krakowie — str. 67, wniosek nr 2 oraz rozporzadzenia nr 1829/2003 — motyw 16 preambuty).

Szczegotowe  wymagania  dotyczace  oznakowania  zywnosci  genetycznie
zmodyfikowanej okre$laja przepisy art. 12-14 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. dotyczacego mozliwosci §ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowanych
z organizmow zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE (Dz.
U. UE L 268 z 18.10.2003, s. 24 z po6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem nr
1830/2003”. Oznakowanie pasz genetycznie zmodyfikowanych reguluja natomiast przepisy
art. 24-26 rozporzadzenia nr 1829/2003 i art. 4 rozporzadzenia nr 1830/2003.

Na mocy ww. przepisow kazda zywnos¢ i pasza GMO lub zawierajaca GMO, a takze
kazdy inny produkt GMO musza by¢ oznakowane informacja, ze sa z GMO lub zawieraja
GMO. Obowiazek znakowania dotyczy produktow na kazdym etapie ich obrotu, od
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pierwszego momentu wprowadzenia do obrotu, az do konsumenta koncowego. Obowiazek
podawania informacji czy produkt zawiera GMO nie dotyczy produktoéw zawierajacych
materiat, ktory zawiera, sktada si¢ lub jest wyprodukowany z GMO w czg$ci nie wigkszej niz
0,9 procent sktadnikéw zywnoS$ci rozpatrywanych odregbnie, lub zywno$ci zawierajacej jeden
sktadnik z zastrzezeniem, ze jego wystgpowanie jest przypadkowe Ilub nieuniknione
technicznie.

W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH wymierzyl przedsigbiorcy Farmio S.A. z
siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zna na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoS$ci
handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. Jaj wiejskich BjoBjo nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe
oznakowanie opakowan, tj.:

— umieszczenie okreSlenia ,jaja wiejskie” w polaczeniu z szata graficzng w formie
krajobrazu wiejskiego, podczas gdy jaja pochodzity z chowu klatkowego. Na opakowaniu
znajdowata si¢ informacja o metodzie chowu ,,jaja z chowu klatkowego”, ktora zostala
podana stosunkowo mata czcionka, w mato widocznym miejscu (z tytlu opakowania tuz
nad kodem kreskowym). Powyzsze, zdaniem organu, wprowadzato konsumenta w btad co
do charakterystyki $rodka spozywczego, tj. metod wytwarzania i naruszalo art. 6 ust. 2
ustawy o jakosci handlowej w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,

- umieszczenie z podkre§leniem w sasiedztwie nazwy produktu — w gltéwnym polu
widzenia okreslenia ,,wolne od GMO”, mogacego wywota¢ u konsumenta przekonanie, ze
odnosi si¢ ono do jaj i mogacego sugerowac, ze produkt posiada szczegdlne wlasciwosci,
tj. nie zawiera GMO, podczas gdy wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja taka
wlasciwo$¢. Organ uznal, Ze powyzZsze naruszato przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci
handlowej, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia.

Niezaleznie od powyzszych nieprawidlowosci, Prezes UOKiK dodatkowo zauwazyl,
ze na etykietach Jaj wiejskich BjoBjo, dotaczonych przez stron¢ do pisma wyjasniajacego z
dnia 18 kwietnia 2013 r. (zalacznik 8) skierowanego do Mazowieckiego WIIH, zostato
umieszczonych wiele innych informacji w postaci slownej i graficznej majacych sprawié
wrazenie, ze jaja wyrozniaja si¢ szczegdlng jakoscia handlowa. I tak: na etykiecie znajdowat
si¢ okragly znak ze stylizowanym wizerunkiem kury (nioski — wg Prezesa UOKiK) w $rodku
1 umieszczonym pod nim napisem ,Certyfikat ,wolne od GMO™ oraz napisem
»certyfikowane sktadniki wolne od GMO” na obwodzie znaku. Znak ten, jak roéwniez znaki
graficzne ,,BjoBjo wolne od GMO”, ,,BjoBjo”, ,,Jaja wiejskie” ,,10 [6, 18 — w zaleznosci od
wariantu opakowania] $§wiezych jaj od kur karmionych pasza zbozowa wolnag od GMO”
znajdowaly si¢ na gltéwnej eksponowanej powierzchni opakowania, przy czym w znakach
graficznych 1 napisach ,,BjoBjo wolne od GMO” i ,,Jaja wiejskie” uzyto wigkszych czcionek
w stosunku do innych informacji. Znak ,,BjoBjo”, z powodu zastosowania fantazyjnej litery
.7 wygladat jak ,BioBio”. Napisy z uzyciem wyrazenia ,wolne od GMO” zostaly
powtorzone na wszystkich $ciankach opakowania, na ktorych zostata umieszczona etykieta.
Wyrazenie to zostatlo powtdrzone w roznym konteks$cie sze$¢ razy oraz jeden raz z uzyciem
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pelnego brzmienia skrotu GMO. Powyzsze informacje w formie napiséw 1 znakow zostaty
zaprezentowane na tle wiejskiego krajobrazu przedstawionego w kolorze zielonym.
Kontrolowany przedsigbiorca wyjasnil (punkt 9 wyjasnien), ze nie posiada certyfikatu w
zakresie braku GMO, natomiast zastosowany na etykiecie Jaj wiejskich BjoBjo znak
graficzny ,,Certyfikowane sktadniki wolne od GMO” miat informowa¢ konsumentow o
gwarancji, jaka daje Spotka, ze pasze dla niosek wyprodukowane zostaly ze sktadnikow
ro$linnych bez GMO.

W odwolaniu strona nie zgodzita si¢ z ww. rozstrzygnigciem organu i zarzucita mu
naruszenie przepisow art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j, art. 46 ust. 1 pkt 1 lit.
a) i c¢) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz art. 11 Kpa poprzez nie
wyjasnienie zasadno$ci przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ pierwszej instancji przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci podniosta, ze sam fakt umieszczenia pewnych okreslen na
oznakowaniu nie stanowi podstawy do kwestionowania jako$ci handlowej artykutu rolno-
spozywczego. Na opakowaniu brak bylo oznaczen i okreslen, ktére bylyby niezgodne z
prawda, z rzeczywistymi wlasciwo$ciami jaj, ich pochodzeniem, badZ pochodzeniem paszy.
Odnoszac si¢ do tego argumentu Prezes UOKiK wyjasnia, ze zgodnie z definicja jakoSci
handlowej zawartej w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, oznakowanie artykutu rolno-
spozywczego stanowi element jego jakosci handlowej. Kazdy, kto wprowadza do obrotu
artykutly rolno-spozywcze niecodpowiadajace  jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania podlega zatem karze pieni¢znej
wymienionej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Prawo zywnos$ciowe chroni
konsumentéw nie tylko przed podawaniem w oznakowaniu nieprawdziwych informacji o
produkcie, ale rowniez przed wprowadzeniem konsumentow w blad (tak cytowane wyzej
przepisy art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 oraz art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, w
zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia).

W odwotaniu strona podtrzymata swoje stanowisko i wyjasnienia przekazane
organowi pierwszej instancji w pismie z dnia 5 lipca 2013 r., w piSmie z dnia 18 kwietnia
2013 r. oraz w pismie z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Strona zarzucila, ze organ naruszyt przepis art. 11 Kpa, poniewaz nie uzasadnit
powodu, dla ktérego uznal, Ze okreslenie ,,jaja wiejskie” oraz ,,wolne od GMO” wprowadzaja
konsumentéw w blad. Ponadto podniosta zarzut nieuwzglednienia przez organ jej
argumentow, w tym odno$nie interpretacji przepisoOw, badan rynku i praktyk rynkowych.
Strona podkreslita, Ze metoda chowu kur niosek zostalta podana na opakowaniu
przedmiotowych jaj, zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 589/2008.

Przywolany przepis art. 11 Kpa stanowi, ze organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w
ten sposdb w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania §rodkow przymusu. Prezes UOKIiK zwazyt, ze w zaskarzonej decyzji Mazowiecki
WIIH wyjasnit powody, dla ktérych podjal przedstawione w niej rozstrzygnigcie. Przestanki
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wskazujace na mozliwos¢ wprowadzenia konsumentoéw w btad zostaty zgodnie z art. 11 Kpa
zawarte zardOwno w sentencji decyzji, jak i w uzasadnieniu. Dziatania organu w tym zakresie
byto zgodne z linig orzecznictwa sadow administracyjnych (pordwnaj orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I OSK 124/10,
wedtug ktérego ,,zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.) sprowadza sie do wyjasnienia stronie,
ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy
obowiqzujqcego prawa, to znaczy, ze w istniejqcym stanie prawnym i faktycznym sprawy
wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie
podejmie lub bezpodstawnie odstapi od czynnosci majqcych przekonaé strone o zasadnosci
decyzji, np. odstqpi od uzasadnienia decyzji. Zasada ta naklada na organ obowiqzek
dotozenia nalezytej starannosci w wyjasnieniu stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia.
Nie wymaga sie zas od niego osiqgniecia rezultatu, to znaczy przekonania strony o tym, Ze
adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem”).

Odnoszac si¢ szczegdélowo do argumentdow podniesionych przez strong w celu
udowodnienia, ze oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo nie wprowadzato konsumentow w blad,
Prezes UOKIK stwierdzil, co nastgpuje.

Strona twierdzi, ze okre$lenie ,,jaja wiejskie” wskazuje na prawdziwe pochodzenie
srodka spozywczego, tzn. ze jaja pochodza z terenéw wiejskich, co w jej przekonaniu byto
zgodne z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia. Wedlug
interpretacji strony, informacja o pochodzeniu stanowi osobna kategori¢ elementow
oznakowania jaj od metody chowu niosek. Prezes UOKIK zwazyt jednak, ze okre$lenie ,,jaja
wiejskie” moze mie¢ dla konsumentdw inne znaczenie niz wskazuje strona, zwlaszcza w
polaczeniu z innymi elementami oznakowania — krajobrazem wiejskim i znakiem graficznym
marki BjoBjo wygladajacym jak wyraz BioBio, podczas gdy obowiazkowa informacja o
pochodzeniu jaj z chowu klatkowego znajdowala si¢ na nieeksponowanej, bocznej
powierzchni opakowania, nad kodem kreskowym, podana zdecydowanie mniejsza czcionka
niz wyrazy ,,jaja wiejskie”. Wskazuje si¢, ze na opakowaniu nie byto zadnych elementow
graficznych wskazujacych na klatkowy chow kur niosek. Nalezy podkresli¢, ze metoda
chowu niosek (klatkowy, $cidtkowy, wolnowybiegowy i ekologiczny), obok klasy wagowe;j
jaja, jest podstawowym wyrdznikiem w tej kategorii produktéw, wskazywanym na mocy
rozporzadzenia nr 589/2008 w oznakowaniu wszystkich jaj, determinujacym wybor
konsumentow. Jaja z chowu na wolnym wybiegu oraz ekologicznego preferowane sa przez
konsumentoéw kierujacych si¢ migdzy innymi potrzebami zwierzat (dobrostanem zwierzat),
produkty te osiagaja w sprzedazy wyzsza ceng niz pochodzace z chowu klatkowego. Z
wymienionych wzgledéw nalezalo uznaé, ze oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo moglo
wprowadzi¢ konsumentéow w blad co do charakterystyki $rodka spozywczego, tj. metod
wytwarzania, a tym samym naruszato art. 6 ust. 2 ustawy o jako$ci handlowej w zwiazku z
art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia.

Strona podnosi, ze na rynku znajduja si¢ jaja z chowu klatkowego kur od innych
producentéw, oznakowane okreS§leniem ,jaja wiejskie”. Zdaniem Prezesa UOKIK, fakt
wystepowania nieprawidlowosci na rynku nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia dla
stosowania niewlasciwego oznakowania. Okreslenia wprowadzajace w btad sa sukcesywnie
usuwane z oznaczen opakowan przez przedsigbiorcéw na skutek prowadzonych kontroli w
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ramach urzedowej kontroli Zywnosci. Ponadto, Prezes UOKiK zauwazyl, Ze przekazane przez
strong przyktady jaj wiejskich z grafika przedstawiajaca wiejski krajobraz promowanych w
katalogu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,,Poznaj Dobra Zywno$¢ 2012” nie
wystepuja w tym katalogu wydanym w 2012 roku, dostgpnym na stronie Ministerstwa
www.minrol.gov.pl. Wymaga tez podkreslenia, ze Farmio S.A. zostato juz w 2012 roku
poinformowane o zastrzezeniach, jakie budzi uzycie okre$lenia ,,jaja wiejskie” w odniesieniu
do jaj z chowu klatkowego, tj. pismem z dnia 30 listopada 2012 r. przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Mimo to, strona prowadzita sprzedaz jaj z takim oznakowaniem
jeszcze do 3 kwietnia 2013 roku wilacznie, nie podejmujac dzialan w celu zapobiezenia
wprowadzeniu konsumentow w blad podczas ich sprzedazy, sadzac — jak si¢ wydaje — ze
prowadzenie korespondencji z organami nadzorujacymi rynek zywnosci stanowi jednocze$nie
przyzwolenie na prowadzenie tego typu praktyk.

Strona podniosta w odwotaniu, ze konsumenci sa przyzwyczajeni do wyrazistej
ekspozycji informacji o metodzie chowu w przypadku jaj ekologicznych i z wolnego
wybiegu, oraz ze brak takiej informacji na froncie opakowania jest jednoznaczny z faktem, ze
nie mamy do czynienia z jajami z wolnego wybiegu. W ocenie Prezesa UOKIiK, okoliczno$¢
ta nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo mogto jednak
wprowadzi¢ konsumentéw w blad, nawet w kontekscie faktu, iz informacje dobrowolne
zostaty na opakowaniu wyeksponowane w taki sposob, ze informacje wlasciwe, wymagane
przepisami prawa, staly si¢ malo widoczne. Nalezy podkresli¢, ze w celu wyeliminowania
tego typu praktyk prawodawca wprowadzit dodatkowe wymagania w zakresie podawania
informacji dobrowolnych i zawarl je w art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18), tj.: nie
mozna prezentowa¢ dobrowolnych informacji na temat zywnos$ci ze szkoda dla przestrzeni
dostegpnej do prezentacji obowiazkowych informacji na temat zywnosci. Zacytowany przepis
jest juz w obrocie prawnym, ale jego stosowanie bedzie obowiazkowe od 13 grudnia 2014 r.,
niemniej juz obecnie moze stanowi¢ wytyczna do oceny tego typu oznakowania.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez Mazowieckiego WIIH okres$lenia ,,wolne
od GMO” zamieszczonego w oznakowaniu w sposob sugerujacy, ze jaja nie zawieraja GMO,
strona stwierdzita, ze oznakowanie to odnosito si¢ wytacznie do paszy, a nie do jaj. Odnoszac
si¢ do tego zagadnienia Prezes UOKIK stwierdza, Ze o ile zgadza si¢ ze strona, iz przy ocenie
komunikacji na opakowaniu nalezy bra¢ pod uwagg cato$¢ oznakowania, a nie poszczegolne
elementy w oderwaniu od cato$ci, to jednak przeprowadzona analiza catoksztattu
oznakowania Jaj wiejskich BjoBjo sktonita organ do sformutowania innych niz strona
wnioskéw. Zdaniem Prezesa UOKIiK, oznakowanie to nie wskazuje jednoznacznie, ze
deklaracja o braku GMO odnosi si¢ wytacznie do paszy dla niosek. Skojarzenie konsumenta z
brakiem GMO w produkcie koncowym mogto budzi¢ zamieszczenie w jednym polu widzenia
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znakow ,,BjoBjo wolne od GMO”, ,BjoBjo”, ,Jaja wiejskie” ,,10 $wiezych jaj od kur
karmionych pasza zbozowa wolna od GMO”, okraglego znaku z napisem ,,Certyfikat ,,wolne
od GMO”” umieszczonym poziomo oraz napisem ,,certyfikowane sktadniki wolne od GMO”
na obwodzie i stylizowanym wizerunkiem kury w $rodku znaku. Zwlaszcza podanie
informacji ,,wolne od GMO” wraz z umieszczeniem drugiej oddzielnej informacji dotyczacej
paszy wolnej od GMO mogtlo sugerowac, ze oznaczenie ,,wolne od GMO” dotyczy produktu i
budzi¢ u konsumenta przekonanie, ze odnosi si¢ do jaj. Rowniez ww. okragly znak z napisem
,Certyfikat ,,wolne od GMO” i stylizowanym wizerunkiem kury mogl sugerowaé, ze brak
GMO w paszy ma wpltyw na zwierz¢ nia karmione, a zatem i1 na produkt uzyskany od tego
zwierzgcia. Obecnie wszystkie jaja znajdujace si¢ w obrocie sa wolne od GMO, zatem
sugerowanie poprzez oznakowanie, ze Jaja wiejskie BjoBjo sa ,,wolne od GMO” byto
nieuprawnionym przypisywaniem temu produktowi szczegdlnych wtasciwosci. Oceny tej nie
zmienia deklaracja przedsigbiorcy, ze nie bylo to jego intencja.

Z wymienionych wzgledow Prezes UOKIK podziela poglad organu pierwszej
instancji, ze oznakowanie przedmiotowych jaj naruszalo przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o
jakos$ci handlowej, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1

zywienia.
Strona podniosta, ze ,modelowy konsument” — osoba przecigtna, $wiadoma,
wyedukowana, rozsadnie krytyczna 1 otwarta na zachodzace zmiany — z malym

prawdopodobienstwem moglby zosta¢ wprowadzony w biad. Organ odwotawczy uznal, ze
»~modelowy konsument”, na ktorego powotuje si¢ strona w odwolaniu jest przez nia
niewlasciwie interpretowany. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie,
uwaga oraz ostrozno$¢ okre§la pewien zespoél cech mentalnych konsumenta (jego
»przecigtnos$¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uzna¢, ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna. Przecigtny konsument rozumie kierowane do niego
informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie
jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Przy ocenie
poziomu uwagi, jaka konsument moze przyktada¢é do oceny kierowanych do niego
komunikatéw reklamowych, uwzgledni¢ nalezy rodzaj dobra konsumpcyjnego, ktérego
dotyczy dany komunikat. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r.
(sygn. akt IT CSK 367/07), poziom uwagi konsumenta moze by¢ nizszy w zalezno$ci od tego,
jakich towardéw dotyczy reklama oraz w jakich okoliczno$ciach sa one nabywane. Artykuty
spozywcze jakimi sa jaja kurze naleza do kategorii produktéw codziennego uzytku,
powszechnie i systematycznie nabywanych przez konsumentdéw. Zasadniczo sa to produkty
bedace przedmiotem zakupdw rutynowych. Z tego wzgledu przyja¢ nalezy, ze konsument
dos$¢ szybko podejmuje decyzje o zakupie takich produktow. Réwniez zatem i poziom uwagi,
jaki przyktada do analizy oznakowania tego rodzaju produktéw, nie jest szczegdlnie wysoki.
Biorac powyzsze pod uwage nalezato uznaé, ze przedsigbiorca Farmio S.A. stosujac opisane
oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo narazil konsumentow na wprowadzenie w blad co do
charakterystyki $rodka spozywczego oraz poprzez przypisywanie Srodkowi spozywczemu
posiadanie szczegdlnych wilasciwosci, podczas gdy wszystkie podobne produkty posiadaja
takie wlasciwosci.
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Nawiazujac do watku oceny prawidlowosci oznakowania Jaj wiejskich BjoBjo, Prezes
UOKIK uznat za wskazane poruszy¢ dwa zagadnienia, ktére nie byly przedmiotem
niniejszego postgpowania w pierwszej instancji.

Pierwszym z nich jest kwestia oznakowania ww. produktu okraglym znakiem z
napisem ,,Certyfikat ,,wolne od GMO”” oraz napisem ,,certyfikowane sktadniki wolne od
GMO”. Kontrolowany przedsigbiorca wyjasnit w toku kontroli Mazowieckiego WIIH, Ze nie
posiada certyfikatu w zakresie braku GMO, natomiast zastosowany na etykiecie Jaj wiejskich
BjoBjo znak graficzny ,,Certyfikowane sktadniki wolne od GMO” miat informowaé
konsumentéw o gwarancji, jaka daje Farmio S.A., ze pasze dla niosek oparte zostaly na
sktadnikach roslinnych bez GMO. W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze moglo wprowadzi¢
konsumentéw w btad co do charakterystyki srodka spozywczego i stanowito naruszenie przez
Farmio S.A. przepisow art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Druga kwestia jest prawdziwos$¢ deklaracji, ze pasze stosowane w zywieniu niosek
byty ,,wolne od GMO”. Z uwagi na zebrany w toku kontroli material wskazujacy, ze pasze
stosowane w celu pozyskania Jaj wiejskich BjoBjo w rzeczywisto$ci zawieraly sktadniki
GMO, aczkolwiek na poziomie nie przekraczajacym 0,9% (powyzej tej wartosci producent
pasz bylby zobligowany do wskazania na etykiecie paszy obecnosci GMO), Prezes UOKiK
uwaza, ze deklaracja ,,wolne od GMO”, w potaczeniu z innymi elementami oznakowania
podkreslajacymi ten komunikat (np. okragly znak ,,Certyfikowane sktadniki wolne od
GMOQO”), rowniez byla nieuprawniona i mogla wprowadza¢ w blad co do charakterystyki
srodka spozywczego, zwlaszcza ze przekaz ,,wolne od GMO” zostal az siedem razy uzyty w
oznakowaniu opakowan jaj w réoznym kontekscie, w tym jeden raz z podaniem peilnego
brzmienia skrétu GMO, podczas gdy tej zasady przedsigbiorca Farmio S.A. nie stosowat do
obowiazkowych informacji, np. metoda chowu klatkowego kur zostala podana tylko jeden
raz.

Przedstawione rozwazania organu drugiej instancji prowadza do konkluzji, ze
przedsigbiorca Farmio S.A. popehil przypisywany mu w zaskarzonej decyzji z dnia 26 lipca
2013 r. czyn okreslony w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, totez zarzut strony
w zakresie naruszenia wymienionego przepisu nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Strona wskazata w odwotaniu, ze organ pierwszej instancji wymierzajac kar¢ w
wysokos$ci 6000 zt w istotnym stopniu przychylit si¢ do argumentacji strony, jednak ustalenia
tego organu i jego decyzja o wymierzeniu kary stoja ze soba w sprzecznosci.

W ocenie odwotujacej si¢, wymienione przestanki, jak réwniez okolicznos¢, ze strona
dziatata w dobrej wierze, prowadzac konsultacje dotyczace oznakowania z Ministerstwem
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz
Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przemawialy za odstapieniem przez organ
od wymierzenia kary pieni¢znej. Zarzuty strony dotyczyly réwniez prawidlowosci oceny
przestanek do wymierzenia kary, w tym stopnia szkodliwosci czynu, oraz warto$ci korzysci
majatkowej przedsigbiorcy.

Przywolana argumentacja strony nie zasluguje zdaniem Prezesa UOKiK na
uwzglednienie. Ustawa o jako$ci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto
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wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej
wartosci korzySci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o jakosci handlowej nie przewiduje Zzadnej okolicznosci, w
ktorej organ moglby odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt
3. Mozna uznaé, ze organ moglby to uczyni¢ jedynie w wyjatkowej sytuacji, takiej gdy
wymierzenie kary naruszyloby zasad¢ proporcjonalnosci funkcjonujaca zarowno w ogdlnym
systemie prawa, jak 1 wymieniona w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, stanowiaca ze
ustanowione przez Panstwa Cztonkowskie $rodki i kary majace zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnos$ciowego 1 paszowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Zdaniem Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie zostala zachowana
odpowiednia proporcja pomiedzy dolegliwoscia a celem regulacji, poniewaz wymierzona
stronie kara pienigzna w wysokosci 6000 zt stanowita 0,03% warto$ci maksymalnej kary
mozliwej do wymierzenia z tytulu wprowadzenia do obrotu Jaj wiejskich BjoBjo o tacznej
wartosci 3.879.641,69 zt brutto — tj. kwoty 19.398.208,50 =zt (pigciokrotno$¢ kwoty
3.879.641,69 zt, gdzie warto$§¢ towaru wprowadzonego do obrotu w przyjetej praktyce,
zgodnej z linig orzecznictwa sadéw administracyjnych, stanowi korzy$¢ majatkowa). Nalezy
doda¢, ze Mazowiecki WIIH prawidtowo — wbrew zarzutowi strony odwolujacej si¢ — przyjat,
ze w niniejszej sprawie punktem wyjsciowym dla okreslenia gérnej granicy kary pieni¢znej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 wustawy o jakoSci handlowej byla wartosé
zakwestionowanych ww. partii jaj interpretowana jako korzy$¢ majatkowa, tj. kwota
3.879.641,69 zt, a nie zysk lub potencjalny zysk z ich sprzedazy, jak probuje dowies¢ tego
strona. Przyjecie przedstawionego przez strong toku rozumowania byloby sprzeczne z
intencja ustawodawcy. Jak juz stwierdzono powyzej, kary majace zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnos$ciowego powinny by¢ m.in. skuteczne i odstraszajace. Skuteczno$¢
kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia 1 wyegzekwowania. Uwzglednienie w procesie
wymierzania kary kosztow, ktore przedsigbiorca ponidst znaczaco skomplikowatoby i
wydluzylo cata procedurg, zmniejszajac w konsekwencji skuteczno$¢ naktadanych kar. Poza
tym, aby kara byla odstraszajaca jej wysoko$¢ musi by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy.
Uwzglednienie kosztéw poniesionych przez przedsigbiorcg spowodowatoby tylko utratg przez
niego zysku. W takiej sytuacji trudno byloby przypisa¢ karze walor odstraszajacej. Stuszno$¢
powyzszego stanowiska znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 769/10, w ktérym
Sad stwierdzil, ze w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej ustawodawca ,,uzywajqc
pojecia ,, korzysci majqtkowej” odnosi sie do wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej przez
wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajqcych jakosci
handlowej okreslonej w przepisach. Przyjete przez organy proste ustalenie ceny niezgodnego
z normami artykutu dla okreslenia wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej z wprowadzenia
do obrotu tegoz artykutu jest (...) prawidlowe na gruncie cytowanego przepisu ustawy o
Jjakosci handlowej (...)”°. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ funkcje prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
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nieprawidlowosci w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ takze funkcje
represyjna, czyli stanowi¢ powazna dolegliwos¢, jednakze nie eliminowaé przedsigbiorcy z
obrotu gospodarczego. Doda¢ nalezy, ze celem prawa Zzywno$ciowego, zgodnie z art. 8
rozporzadzenia 178/2002, jest ochrona interesOw konsumentéw dlatego jego przestrzeganie
powinno stanowi¢ podstawg dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru
zwigzanego ze spozywang przez nich zywnos$cia. Wprowadzanie na rynek zywnosci, ktora nie
jest oznakowana w sposéb w przepisach przewidziany, jak w przedmiotowej sprawie,
pozbawia konsumentéw mozliwosci §wiadomego wyboru. Zywnoéé taka nie odpowiada
wymogom w zakresie jakosci 1 jako taka nie powinna by¢ wprowadzona na rynek, co wynika
z art. 4 ustawy o jakosci handlowej. Mimo zakazu, dokonana przez przedsigbiorcg sprzedaz z
naruszeniem przepiséw, stanowi dla niego korzy$¢ majatkowa, ktorej wartos¢ wyznacza cena
pobierana od kontrahentéw (stosowana w obrocie). Ustawodawca mial wigc na uwadze
warto$¢ rynkowa $rodka spozywczego, a nie kategorig ksiggowa (finansowa), jaka jest zysk
(gdyby przedsigbiorca poniost na sprzedazy artykulu o niewlasciwej jakosci handlowe;j strate,
organ nie moglby w ogole natozy¢ kary pienig¢znej, czego ustawodawca z pewnoscia nie
zaktadat), czy dochod bedacy kategoria podatkowa.

Strona stwierdzita w odwotaniu, ze w ustalonym stanie faktycznym ,brak jest
przestanek do wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, jezeli wezmie sie pod uwage stopien szkodliwosci czynu, niski stopien zawinienia,
niewielki zakres naruszenia, brak innych uchybien w dziatalnosci Spotki, jak rowniez fakt, ze
naruszenie miato miejsce na starcie dziatalnosci handlowej Spotki, a kilka tygodni pozniej
Spotka samodzielnie podjeta decyzje o korekcie budzqcego waqtpliwosci oznakowania, co
jednoznacznie wskazuje na brak jakiegokolwiek zamiaru wprowadzenia konsumentow w blqd,
Jjak i szybkq reakcje na ewentualng mozliwos¢ odmiennej od intencji Farmio S.A. interpretacji
oznaczenia zawartego na opakowaniu jaj”. Odnoszac si¢ do przytoczonej argumentacji
Prezes UOKIK podkresla, ze przestanki do wymierzenia kary pienigznej, okreslone w art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, nie maja wptywu na sam fakt wymierzenia tej kary na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, poniewaz karze podlega kazdy
podmiot, ktéry dopuscit si¢ stypizowanego w tym przepisie czynu. Przestanki te, tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow,
uwzgledniane sa przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej na dalszym etapie —
ustalania wysokosci ww. kary pieni¢znej. Ponadto nie mozna si¢ zgodzi¢ z ww. oceng w
odwotaniu, Ze stopien zawinienia przedsigbiorcy byt w niniejszej sprawie niski. Strona juz w
2012 roku wiedziala, ze oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo budzi zastrzezenia, w
szczeg6lnosci Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w pismie skierowanym do
BjoBjo S.A. (poprzednia nazwa strony) z dnia 21 grudnia 2012 r. stwierdzit, ze ,,sposob
prezentacji informacji na opakowaniu a takze szata graficzna opakowania moga wprowadzac
konsumentéw w btad co do metody produkcji i pochodzenia jaj”.

W toku postepowania odwolawczego strona wniosta o uwzglednienie zastrzezen

Farmio S.A. z dnia 25 kwietnia 2013 r. do protokotu kontroli z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
wniesionych do Mazowieckiego WIIH w dniu 29 kwietnia 2013 r. Prezes UOKIiK uwzglednit
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wniosek strony, co znalazto odzwierciedlenie w powyzej przedstawionych rozwazaniach, w
szczegdlnosci dotyczacych oceny mozliwosci wprowadzenia konsumentow btad poprzez
oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo sugerujace szczegdlne wlasciwosci jaj w zakresie braku
GMO oraz oceny dziatania Farmio S.A.

Drugim zadaniem strony zgloszonym w toku postgpowania odwotawczego bylo
wlaczenie w poczet materialu dowodowego Opinii prawnej na temat dopuszczalnosci
stosowania przy oznaczaniu jaj informacji o tresci. ,, kury karmione paszq wolnq od GMO” z
dnia 11 wrze$nia 2013 r. Strona stwierdzita, ze stanowisko zawarte w przedmiotowej opinii
jest rowniez jej stanowiskiem. Prezes UOKIK przychylit si¢ do wniosku strony i zwazyt, co
nastepuje.

Przedtozona opinia zostata sporzadzona przez prof. dr hab. Matgorzate Korzycka-
Iwanow, Kierownika Pracowni Prawa Zywnosciowego, Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr Pawla Wojciechowskiego — Adiunkta w wymienione;j
Pracowni Prawa Zywno$ciowego. Stanowi ona odpowiedZ na pytanie zadane przez Farmio
S.A. o dopuszczalno$ci stosowania przy oznaczeniu jaj informacji o tresci ,,kury karmione
pasza wolng od GMO”. Przedmiotem Opinii prawne] nie jest ocena stosowanych przez
Spotke oznaczen jaj, a jedynie odniesienie si¢ do postawionego pytania Spotki (str. 3 Opinii
prawnej). Analiza przeprowadzona w Opinii zaprowadzita autoréw do ostatecznej konkluzji,
ze ,,stosowanie przy oznaczeniu jaj informacji ,,kury karmione paszq wolng od GMO” jest
dopuszczalne, o ile w procesie karmienia kur zastosowanie znajduje wytacznie pasza ,,wolna
od GMO?”, tj. pasza ktdra nie zawiera w ogdle materiatu GMO lub zawiera go w czg$ci nie
wigkszej niz 0,9%, z zastrzezeniem, ze jego wystgpowanie jest przypadkowe lub nieuniknione
technicznie” (str. 26 Opinii prawnej — tekst wytluszczony). Prezes UOKiIK w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w
rozpatrywanej sprawie przez Mazowieckiego WIIH bylo oznakowanie Jaj wiejskich BjoBjo
w zakresie ,,zastosowania okreslenia ,,wolne od GMO” co sugerowato, ze inne jaja znajdujace
si¢ w obrocie to produkty zawierajace GMO. Wyrazenie wolne od GMO” umieszczone z
podkresleniem w sasiedztwie nazwy produktu — w gtownym polu widzenia moze wywota¢ u
konsumentéw przekonanie, ze odnosi si¢ ono do jaj, jednoczesnie sugerujac, ze inne jaja
znajdujace si¢ w obrocie zawieraja GMO”. Mazowiecki WIIH nie kwestionowatl oznakowania
Jaj wiejskich BjoBjo informacja, ze pochodza od kur karmionych pasza wolng od GMO —
kwestionowal natomiast sposob przekazania tej informacji konsumentom. Tymczasem
przedtozona przez strong Opinia prawna nie dotyczy oceny stosowanych przez Farmio S.A.
oznaczen jaj, co wyraznie zostato podkre§lone w opinii (str. 3), a jedynie postawionego przez
Spotke pytania.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
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2)  uchyla zaskarzona decyzje w catos$ci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w calosci albo w czesci, albo
3)  umarza postgpowanie odwotawcze.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakos$ci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$s¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maltgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:
1. Adwokat Kamil Plachecki

Kancelaria Kappes, Kwiecien, Mastowski, Ptachecki.
Adwokaci. Spotka partnerska

ul. Tkacka 15 A, 90-156 L6dz

pelnomocnik Farmio S.A. z siedziba w Warszawie

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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